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Plotin — Opere 

REALITATEA ESENT1ALÁ, DESI ESTE UNA SI ACEEASI, 

ESTE TOTODATÁ PREZENTÁ PRETUTINDENI 

ÍN 1NTREGUL SÁU (I si II) — 22, VI.4; 2J,VI.5 . 63 

CEL CARE ESTE MAI PRESUS DE REALITATE 

NU GÁNDESTE. CINE ESTE CEL CARE GÁNDESTE ÍN PRIMÁ 

INSTANTÁ SI CINE ESTE CEL CARE GÁNDESTE 

ÍN A DOUA INSTANTÁ? — 24,V.6.115 

DESPRE CEEA CE EXISTÁ ÍN VIRTUALITATE $1 

CEEA CE EXISTÁ ÍN ACTUALIZARE-25,11.5 . 125 

DESPRE NON-AFECTABILITATEA 

INCORPORALELOR — 26,111.6.137 

DIFICULTÁTI PRIVITOARE LA SUFLET 

(I, II si III)-27,IVA; 28,IV.4; 29,IV.5.177 

DESPRE UNIVERS 

(I,II,III,IV)-30,111.8; 31,V.8; 32,V.5; 33,11.9.311 
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CUPRINS 


DESPRE NUMERE — 34,VI.6.417 

DESPRE VEDERE, SAU CUM SE FACE CÁ OBIECTELE 
VÁZUTE DE LA DISTANTÁ PAR MICI ? — 35,11.8 . 449 

OARE FER1CIREA SE ADAUGÁ ODATÁ CU CURGEREA 
TIMPULUI ?-36,1.5 . 455 

DESPRE AMESTECUL COMPLET — 37,11.7 . 463 








....Acolo Soarele este totalitatea stelelor, si 
invers, flecare stea este un soare si tóate sunt 


soare. 


(Plotin) 


... daca ceva participa la Tot, trebuie sa 
partidpe prin toataputerea intregului la El, 
care nu este intru nimic afectat, adica nici 
nu resimte ceva, nici nu este divizat. 

(Plotin) 

Totul se miseá si este continut in El, dar 
fara nici o actiune a celorlalte fapturi asupra 
Luí. .. 


(Isaac Newton) 
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A. TABELE DE CORESPONDENTÁ A 
TRATATELOR LUI PLOTIN 

L Ordinea cronologicá — Ordinea dupá Enneade 


Cron. 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

1 

1.6 

29 

IV.5 

2 

IV.7 

30 

III.8 

3 

III.l 

31 

V.8 

4 

IV.2 

32 

V.5 

5 

V.9 

33 

II.9 

6 

IV.8 

34 

VI.6 

7 

V.4 

35 

II.8 

8 

IV.9 

36 

1.5 

9 

VI.9 

37 

II.7 

10 

V.l 

38 

VI.7 

11 

V.2 

39 

VI.8 

12 

II.4 

40 

II.l 

13 

III.9 

41 

IV.6 

14 

II.2 

42 

VI.l 

15 

III.4 

43 

VI.2 

16 

1.9 

44 

VI.3 

17 

II.6 

45 

III.7 

18 

V.7 

46 

1.4 

19 

1.2 

47 

III.2 

20 

1.3 

48 

III.3 



10 


ANDREI CORNEA 


21 

IV. I 1 

49 

V.3 

22 

VI.4 

50 

III.5 

23 

VI.5 

51 

1.8 

24 

V.6 

52 

II.3 

25 

II .5 

53 

1.1 

26 

II 1.6 

54 

1.7 

27 

IV.3 



28 

IV.4 



Ordinea dupá Enneade 

— Ordinea 

cronolog: 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

Cron. 

El 

53 

II. 1 

40 

1.2 

19 

II.2 

14 

1.3 

20 

II.3 

52 

E4 

46 

II.4 

12 

1.5 

36 

II.5 

25 

1.6 

1 

II.6 

17 

1.7 

54 

II.7 

37 

E8 

51 

II.8 

35 

1.9 

16 

II.9 

33 

Enn. 

Cron. 

Enn. 

Cron. 

III.l 

3 

IV. 1 

21 

IIE2 

47 

IV.2 

4 

III.3 

48 

IV.3 

27 

III.4 

15 

IV.4 

28 

III.5 

50 

IV.5 

29 

IIL6 

26 

IV.6 

41 

IIE7 

45 

IV. 7 

2 

III.8 

30 

IV.8 

6 

III.9 

13 

IV. 9 
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1 Urmand o sugestie a lui É. Bréhier, acest tratat foarte scurt a 
fost ínglobat de mine ín iratatul 73,111.9, cáruia ii apartinea initial, 
ca un al 10-iea capítol al acestuia. Pentru a nu crea confuzii, am 
mentinut numerotarea cronologicá a tratatelor, chiar dacá, ín aceastá 
editie, locul 21 este gol. V. LPIF§D,2 si 73,111.9, nota introductivá, 
vol. 1, p. 373. 
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Enn. 

Cron. 

Enn. 

Cron. 

V.l 

10 

VI.1 

42 

V.2 

11 

VI.2 

43 

V.3 

49 

VI.3 

44 

V.4 

7 

VI.4 

22 

V.5 

32 

VI.5 

23 

V.6 

24 

VI.6 

34 

V.7 

18 

VI.7 

38 

V.8 

31 

VI.8 

39 

V.9 

5 

VI.9 
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B. ABREVIERI SI TRIMITERI 

('CP = The Cambridge Companion to Plotinus, edited by 
Lloyd P. Gerson, Cambridge University Press, 1999. 

CHLG = The Cambridge History of Later Greek and Early 
Medieval Philosophy, Cambridge, 1967,1970. 

IIS1 = Plotini Opera, ed. P. Henry- H.-R. Schwyzer, Paris- 
Bruxelles, 1951-1973 („editio maior“). 

- HS2 - Plotini Opera, ed. P. Henry- H.-R. Schwyzer, Oxford, 
1964-1982 („editio minor“). 

LPA = „Lámuriri preliminare si studiu: « Artizanul, Artistul 
si Arhetipul » ( Plotin — Opere, vol. II). 

LPIF = „Lámuriri preliminare si interpretare la filosofía lui 
Plotin" ( Plotin — Opere, vol. I, Bucuresti, Humanitas, 2003). 

OD - Ontologie et dialogue. Mélanges en Hommage a Pierre 
Aubenque, Paris, 2000. 

PA = Plotinus, The Enneads, ed. A.H. Armstrong, Loeb 
Classical Library, 1966-1988. 

PB = Plotin — Les Ennéades, Paris, 1924-1938, „Les Belles- 
Lettres", texte établi et traduit par Emile Bréhier. 

PE - Plotin — Enneade I, II, editie bilingvá, traducere si 
comentarii de Vasile Rus, Liliana Peculea, Marilena Vlad, 
Alexander Baumgarten, Gabriel Chindea, cu o introducere 
de Vasile Muscá, Bucuresti, IRI, 2003. 
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PH = Plotins Schriften, ed. Harder, Beutler, Theiler, Hamburg, 
1971. 

PO = Platón — Opere, Editura Stiintificá, Bucuresti, editie in- 
grijitá de Petru Cretia si Constantin Noica. 

PWRE - Pauly-Wissova Real-Encyclopaedie der Altertumswis- 
senschaft, Stuttgart, 1951. 

TP = Traditions of Platonism. Essays in honour ofjohn Dülon, 
Ashgate, 1999. 

VP = Porfir, Despre viata luí Plotin si ordinea scrierilor sale. 

- Editia de fatá prezintá traducerea scrierilor lui Plotin dis¬ 
puse ín ordine cronologicá, conform listei íntocmite de Porfir 
(v. LPIF§D). Corespondenta dintre ordinea cronologicá si cea 
sistematicá (dupá Enneade) si invers apare ín cele douá tabele 
de mai sus (v. LPIF§A). 

- In cuprinsul LPIF, LPA si al notelor, o indicatie precum 
33 II. 9, 2 se va citi: Tratatul al 33-lea in ordine cronologicá, 
prezent in Enneada a 2-a, nr. 9, capitolul 2. Numele lui Plotin 
nu mai este mentionat. 

- O abreviere precum VP, 4 se va citi: Porfir, Despre viata 
lui Plotin si ordinea scrierilor sale, capitolul 4. Numele lui Porfir 
nu mai este mentionat. 

- Numele operelor lui Platón sunt citate conform modu- 
lui si transliterárii intrate in uz la noi prin PO: de exemplu: 
Phaidros, Theaitetos etc., dupá care urmeazá indicada locului 
dupá numerotarea traditionalá (Stephanus). Nu mai este in- 
dicat numele autorului. Cánd, in cazul unor citate platonice, 
nu mai existá alte indicatii, inseamná cá am retradus eu insumi 
pasajul respectiv pentru a-1 aduce mai in acord cu sensul pre- 
supus de Plotin. 

- Referintele la Metafizica lui Aristotel se facin modul ur- 
mátor, ex: Met. A, 7, 1072b, 391, fárá indicada autorului, ceea 
ce se va citi: Aristotel, Metafizica, Cartea a XH-a (Lambda), capi¬ 
tolul 7, numerotarea traditionalá (Bekker) 1072b, pagina 391 
in Aristotel - Metafizica, Bucuresti, Humanitas 2001, (tradu- 
cere, comentarii si note de Andrei Cornea). Dacá lipseste indi- 
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. .Hi.i paginii inseamná cá am retradus pasajul citat de Plotin 

I >ei m u a-1 pune mai in acord cu sensul presupus de el. 

Cclelalte referinte antice sau moderne sunt date in for- 

II i.i u/.ualá in lucrárile de specialitate. 

Cuvintele inserate intre // sunt adáugate de mine, pen- 
11 u completarea sensului unui text tradus. Parantezele rotunde 
() din textul tradus apartin autorului. Portiunile de text pio¬ 
lín ian intre [ ] sunt considérate neautentice de majoritatea edi- 
lorilor. Intre <> apar sintagme grecesti. 

- ín cuprinsul traducerii, redarea unor cuvinte sau pasaje 
in cursive constituie sublinierea mea. 

- Pasajele intre ghilimele sunt cítate sau parafraze inserate 
ile autorul insusi in textul sáu. 

- Am marcatprin majuscule termenii „Unu“, „Intelect“, 
„Suflet“, „Formá“ (cánd are sensul platonician), si in plus ,.Ma¬ 
lcrié" (cánd are sensul de ,.materia sensibilá absolutá", care, 
la Plotin are o valoare „ipostaticá“, fiind situatá „mai prejos 
de Fiintá“).V. LPIF§H.7,3 si §G,3. De asemenea, am scris cu 
majuscule „Acolo“ si „Aici“ cánd aceste adverbe se referá la 
lumea inteligibilá, respectiv la lumea senzorialá, v. 
LPIF§H.2,1 si §G,3, ca si termenul „Fiintá“, atunci cánd prin 
el am tradus pe oüoía. 

- O problemá a reprezentat-o transliterarea numelor pro- 
prii. Am adoptat regula (extrem de imprecisá, fireste), admisá 
in general la noi, de a romániza numele proprii grecesti mai 
cunoscute si de a translitera numele mai putin cunoscute. Am 
scris, in consecintá, Plotin, Porfir, Aristotel, Pitagora, Socrate 
etc., urmánd regula consacratá deja de PO. Pentru dialogurile 
lui Platón, am folosit fórmele grecesti Phaidros, Phaidon etc. 
promovate de aceeasi editie. Pentru únele nume putin cunos- 
cute, ale unor personalitáti din época imperialá, a trebuit sá 
decid intre redarea formei latine, sau transliterarea celei grecesti 
a numelui autorului respectiv. Chestiunea e relevantá intrucát 
únele dintre aceste nume sunt latinesti, dar purtátorii lor apartin 
literaturii si filozofiei elenice. Am optat, in aceste cazuri, 
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pentru fórmele grecesti, si am scris Numenios, Moderatos, 
Longinos, Albinos. Am scris, in schimb, Gordianus sau 
Gallienus (impárati romani). 


C. NOTÁ LA VOLUMUL II 

1. Asa cum am mentionat deja, prezenta traducere a fost 
fácutá dupá textul grecesc stabilit de PA (care reia in general 
pe HS2). Am asezat trátatele lui Plotin in ordinea cronológi¬ 
ca consemnatá de Porfir (VP, 4-6), cáreia insá el i-a preferat 
o dispunere (pseudo-) sistematicá (v. LPIF§D,2). Volumul de 
fatá cuprinde 16 trátate, dintre care insá mai multe au rezul- 
tat din spargerea, in editia Porfir (Enneadele), a unor lucrári 
concepute ca opere unitare, deoarece Porfir dorea sá obtiná 
6x9 = 54 de traíate. Tóate cele 16 trátate au fost scrise in perioa- 
da celor sase ani de dupá 263, cánd Porfir e in preajma lui 
Plotin. Avantajul acestei dispuneri cronologice imi pare evi- 
dent: de exemplu, trátatele 30,111.8,37,V.8, 32, V.5,33,11.9 for- 
mau o operá unitará pe care Porfir a táiat-o in patru párti pe 
care le-a distribuit in trei Enneade diferite. Or, in prezenta tra¬ 
ducere, aceasta opera de mari dimensiuni, pe care mi-am per- 
mis sá o intitulez „Despre Univers“ (si a cárei temá principalá 
o reprezintá polémica cu medio-platonistii si gnosticii plato- 
nizanti) poate fi cititá ca un text unitar. Fireste cá am marcat 
in asemenea cazuri inceputul fiecárei párti (tratat individual). 

2. Dupá aparitia primului volum Plotin — Opere, Bucu- 
resti, Humanitas, 2003, un colectiv de la Cluj a publicat pri- 
mul volum apartinánd unei alte traducen románesti, organizatá 
pe formula traditionalá a Enneadelor, precedatá de Viata luí 
Plotin a lui Porfir, si insotitá de textul grec, reprodus dupá HS2. 
[Plotin — Enneade I,II, editie bilingvá, traducere si comen- 
tarii de Vasile Rus, Liliana Peculea, Marilena Vlad, Alexander 
Baumgarten, Gabriel Chindea, Bucuresti, IRI, 2003.) 
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3. Studiul pe care 1-am adáugat intitulat „Artizanul, Artistul 
si Arhetipul" depáseste intr-o anumitá másurá problemática 
strict circumscrisá a filozofiei lui Plotin. Dar oare existá asa 
ceva ? Dacá cititorul va fi de acord cá nu, cred cá respectivul 
studiu nu e nelalocul lui in cuprinsul acestui volum. 

4. Optiunile mele pentru redarea in románá a principalelor 
concepte plotmiene nu s-au modificat fatá de primul volum. 
Le reamintesc: 

- xó ev . Existau douá variante posibile: „Unu“ (gen.dat. 
„lui Unu“) si „Unul“ (gen.dat. „Unului“). Am optat pentru 
cea de-a doua variantá, ca sá sugerez cá „Unul“ nu este un 
nume propriu, precum Zeus, Iahve sau chiar Dumnezeu, deoa- 
rece Principiul, la Plotin, nu este o persoana ca in traditia 
iudeo-crestiná. Am folosit totusi majuscula cánd referirea este 
la Principiu. Mai trebuie retinut cá, in general, „Unul“ este neu- 
tru, desi se intámplá — ceva mai rar — ca, pentru a-1 desem- 
na, Plotin sá foloseascá si pronumele demonstrativ masculin. 
Uneori, am scris „unu“ cu minusculá cánd referirea este la o 
unitate inferioará Unului. 

- ekeívo, ocütó. Cánd trimit la Unul, am scris aceste pronu- 
me de gen neutru cu majusculá: „Acela“, „El“. 

- voñq. Traducerea numelui celei de-a doua ipostaze plo- 
tiniene i-a pus pe traducátori in fata unor dificultáti insolu- 
bile. In francezá, s-au folosit variantele „Intellect“, „Intelligence“ 
si „Esprit“, in englezá, s-a preferat „Intellect“, in germaná — 
„Geist“. Dificultatea este datá de faptul cá voúq inseamná la 
Plotin gandirea intuitiva, supra-rationala, care nu delibereazá, 
nu utilizeazá rationamentele, desi nu contrariazá rezultatul 
acestor rationamente, dacá ele sunt corecte, sens pe care nici 
„Intelect“, nici „Inteligentá“ nu-1 posedá. Dimpotrivá, „gándi- 
rea discursivá" bazatá pe rationamente, este numitá de Plotin 
(urmánd modelul platonic din República, 511 d) Stávoux sau 
Xoytopóq. Din acest punct de vedere, varianta „Spirit“ ar fi fost 
mai convenabilá. Eu insumí, in traducerea tratatului 1, 1.6 din 
1987, am folosit termenul „Spirit“. (Traducátorii lui PE, ur¬ 
mánd exemplul lui Bréhier, utilizeazá „Inteligentá“, dar pe 
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alocuri (de ex. I, 3, 5) si „Intelect“.) Dezavantajul lui „Spirit“ 
este cá nu se inrudeste etimologic cu „inteligibil“ care redá pe 
vor|TÓv, si cá, deci, nu poate fi pus in relatie cu sintagma KÓapcx; 
vot| 1 Ó(;, ..Univers inteligibil" — un echivalent, la Plotin, pen- 
tru voñ<;. Apoi „Spirit“ are o conotatie crestiná, traducánd, in 
textele crestine, pe Jtveúpa, concept cu care voúc;- ul plotinian 
nu are nimic de-a face. Am optat páná la urmá, nu fárá ezitári, 
pentru „Intelect“, cu majusculá, cu tóate dezavantajele exis¬ 
tente si speránd cá cititorul va face diferenta intre „Intelect“ 
la Plotin si ceea ce in mod uzual se numeste „intelect“. In fine, 
„Intelect“ este de genul masculin, ca si voñt;, ceea ce nu este 
lipsit de importantá in anumite cazuri. 

- \)tuxt|: ..Suflet" (de asemenea cu majusculá, pentru a indi¬ 
ca dimensiunea de „ipostazá“ a sa). Aici dificultatea este de 
altá naturá si specificá limbii romane: yupi este in greacá de 
genul feminin (ca si „áme“ in francezá sau ..Seele" in germaná), 
ceea ce explicá de ce Plotin poate s-o considere pe Afrodita 
ca fiind un simbol al Sufletului. In situatiile cánd femininul e 
obligatoriu pentru sens, am tradus pe t|n)XH prin ,.natura 
Sufletului". 

- EKEt, ÉvxañSa: „Acolo", „Aici“, cu majuscule, cánd 
desemneazá lumea inteligibilului, respectiv lumea sensibilului. 

- xó óv, xóc óvxa, éoxí, Etvat: aceste forme participiale si ver- 
bale ale verbului „a fi" aveau, in filozofia platonicianá de 
dinainte de Plotin, douá sensuri principale: in sens larg se refe- 
reau la intreaga existente, participiile putánd fi traduse prin 
,.existente", ..lucruri" etc. ;in sens mai restráns, se refereau la 
..existente sau realitatea autenticá", adicá la ..lumea inteligi¬ 
bilului", numitá uneori si xóc óvxox; óvxa (..Realitatea realá") 
si opusá devenirii. Aceste sensuri se pástreazá la Plotin, uneori 
insá cu o corectie esentialá, dupá párerea mea: xó óv, xóc óvxa 
se referáin principal la existenta predicabila, relationatd, múl¬ 
tipla — adicá la ceea ce in ..Interpretare" am numit ..Realitate", 
excluzánd Unul, care la Plotin este Existenta absolutá, non- 
relationatá, nepredicabilá si lipsitá de predicate, si care este 
É7tÉKEtva xou óvxoi;, „mai presus de Realitate" (LPIF§H,5,2). 
Prin urmare, de obicei am tradus xó óv, xóc óvxa prin „ceea- 
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i c este /ceva/, „cele-ce-sunt /ceva/“ pentru a aráta ca verbul 
„.i li“ este folosit (si) copulativ si cá avem de-a face cu exis- 
icntc care „sunt ceva“, adicá au predícate si esente, spre deose- 
birc de Unul, dar si de Materiaprimordialá, care, arríbele, sunt 
existente nerelationabile (LPIF§H,7,3). Alteori, am folosit pen- 
n u roe 6vra termenul generic „lucruri“, „realitáti“ sau „Rea- 
litate", pentru a da textului románese mai multá cursivitate. 

- oüoía, tradus de regulá prin „Fiintá“; desemneazá, ince- 
pánd cu Aristotel, o existentá autonomá, determinatá — aratá 
ce anume este in mod fundamental un subiect ín separare de 
proprietátile accidéntale sau contextúale. Scolastica latiná a 
tradus acest termen aristotelic prin „substantia“, ceea ce a fácut 
ca, in multe traduceri moderne din Aristotel, sá foloseascá echi- 
valente pentru „substantá“. In traducerea mea la Metafísica, 
Bucuresti, Humanitas, 2001, am tradus pe oüoía de asemenea 
prin „Fiintá“, deoarece, inlimbile moderne, „substantá“ (sub- 
stance, Substanz etc.) a cápátat adesea o conotatie „chimicá“ 
si nu mai este foarte usor de distins de termenul „materie“. 
La Plotin, oüoía se refera mai ales la realitátile din Intelect — 
cele care constituie „Realitatea autenticá" — xá óvrax; óvra. 
Redarea lui oüoía prin „Fiintá“ are si avantajul, deloe de negli- 
jat, al conotatiei vitaliste a cuvántului románese „fiintá“. Or, 
la Plotin oüoía este in mod esential Vie, asa cum Intelectul care 
este in mod esential III. 8,10; 31,V. 8,5. De f apt, incá la Aristotel 
oücúa se refera adesea, in sensul prim mai ales, la „fiinta vie“ 
sau naturalá, la vietuitoare. Vezi, Categoriile, 5; Metafísica, 
Z, 7, p. 236; Despre suflet, II, 1. In acest caz, traducerea „con- 
ventionalá" a lui oúoía prin „substantá“ (asa cum procedeazá) 
„omoará“ conceptul. 

- £Í¡5o<;: redatprin „Formá“ cánd are sensul platonician de 
model transcendent al lucrurilor sensibile; redat prin „formá“ 
cánd are mai curánd sensul aristotelician de configurare ima- 
nentá lucrurilor sensibile. Distinctia nu este intotdeauna lesne 
de fácut. 

- évepyeta: concept aristotelic, desemnánd existentá defi- 
nitá, extrem de utilizat de Plotin. Acesta insá ii dezvoltá sen¬ 
sul, distingánd douá évépyeiai in cadrul generárii ipostazelor 
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una din cealaltá — cea dintái „a Fiintei“, si cea de-a doua exte- 
rioará Fiintei. V.§H.4,2 si 6,1. Am tradus prin ..actualizare", 
„activitate“, ..manifestare". 

- Súvapti;: concept ce face pandant, la Aristotel, lui évépyeia. 
Inseamná la Stagirit ..virtualitate" sau ..posibilítate" si desem- 
neazá existenta indefinitá, indeterminatá. La Aristotel si in 
intreaga filozofie care-i urmeazá, Súvapu; este inferioará lui 
évépyeta. Plotin modificá aceastá situatie distingánd, dupá páre- 
rea mea, trei tipuri de Suvapu;: una echivalentá conceptului 
aristotelic, inferioará axiologic lui Évépyeta, specificá lumii sen- 
zoriale; cea de-a doua Suvapu; asociatá lumii Intelectului mai 
cu seamá (dar, íntr-o anumitá másurá, si Sufletului), care este, 
de fapt, o actualizare laterita; si o a treia Súvapn;, superioará 
oricárei évépyeta, caracteristicá Unului. Dacá prima are sensul 
de ..posibilítate" sau ..virtualitate", cea de-a treia ar trebui 
tradusá mai curánd prin ..putere creatoare", iar pentru cea de-a 
doua am putea folosi termenul de ..latentá". (Cuvántul are tóate 
sensurilein greacá.) V. §H,5,6. Inlipsa unui termen románese 
care sá exprime polis emantismul lui búvapu;, am utilizat, dupá 
caz, termenul mai adeevat. 

- ?uóyo<; : atunci cánd acest termen, extrem de polisemic in 
greacá, are un sens specific plotinian (si nu inseamná „sens“, 
„discurs“, ..argument", „raport“ etc. íl traducemprin ..ratiune 
formatoare". 

Alte optiuni de traducere sunt explícate in note. 

- é7téK£tva Am tradus acest cuvánt care la Plotin, dupá 
Platón — República, 509b, calificá transcendente absolutá a 
Unului, prin „mai presus de...“ (Fiintá, Realitate, Intelect etc.). 
In sens strict, ÉTtÉKEtva inseamná ..dincolo de“ (formulá prefe- 
ratá de PE), dar sensul ierarhic, ascensional este extrem de 
important la Plotin si cred cá trebuie redat. Pentru Plotin Unul 
nu este pur si simplu ..dincolo de Fiintá" <é7t£K£tva xf¡q 
ox>GÍa.q>, ci este deopotrivá ..dincolo si peste Fiintá", fiind Prin- 
cipiul si izvorul din care aceasta „se scurge". 

Alte optiuni de traducere sunt explícate in note. 
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l). ARTIZANUL, ARTISTUL SI ARHETIPUL 

- O incercare de teo-cosmogonie comparatá - 

1. In 1686, G.W. Leibniz seria o micá lucrare pe care o inti¬ 
tula Discours de Métaphysique, (tradusáin románeste sub titlul 
de Dizertatie metafizicá), adresatá jansenistului Antoine 
Arnauld. 2 Aceastá caríe, ín care consideratiile metafizice, teo¬ 
logice dar si de fizicá se combiná intr-un mod spectaculos 
pentru omul secolului nostru, avea, ín buná másurá, o tintá 
polemicá. Era vizatá mai ales conceptia metafizicá si teológi¬ 
ca a lui Descartes si a cartezienilor. Astfel, unul dintre prin- 
cipalele reprosuri aduse de Leibniz acestora — pe care el íi 
numeste „noii filozofi“ — este cá ei vor sá alunge cu totul 
cauzele finale din fizicá si, in general, din cuprinsul naturii. 
Or, demersul respectiv i se pare lui Leibniz periculos pentru 
religie, deoarece astfel lucrurile ar aráta— serie el — „ca si cum 
Dumnezeu nu si-ar propune nici un scop si nici un bine in 
actiunea lui, sau ca si cum bínele nu ar fi obiectul vointei sale. 
In ce má priveste, eu cred, dimpotrivá, cá aici trebuie cáutat prin- 
cipiul tuturor existentelor si al legilor naturii, íntrucát Dum¬ 
nezeu isi propune intotdeauna ce este mai bun si mai perfect. “ 3 

Pentru Leibniz, a-i atribuí Universului numai un Creator, 
fárá a-i da posibilitatea acestuia sá fie si o Providentá care sá edi- 
fice Universul urmárind un plan dedicat realizárii maximului 
de bine cu putintá, este contradictoriu si fals: „Este lipsit de rati- 
une sá introduci o inteligentá suveraná, ordonatoare a lucrurilor, 
si apoi, in loe sá folosesti íntelepciunea ei, sá nu te servesti decát 
de proprietátile materiei la explicarea fenomenelor." 4 

Or, ajuns in acest punct al polemicii sale cu Descartes, 
Leibniz are sentimentul de „déjá vu“ : intr-adevár, reprosul de 

2 G.W. Leibniz, Opere fdozofice,v ol. I, (LO), traducere de C. Floru, 
studiu introductiv de Dan Bádáráu, Bucuresti, 1972. O reeditare a 
Discours- ului, Leibniz, Dizertatie metafizicá, Bucuresti, 1996. 

3 LO, p. 93. 

4 LO, p. 94. 
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„inconsecventá teleologicá" pe care elíl aduce filozofuluifran- 
cez, íl trimite la un celebru pasaj din Phaidon al lui Platón 5 , 
unde Socrate íl critica exact pentru acelasi motiv pe Anaxagoras 
din Clazomene. íncántat cá descoperireaii legitimeazá cumva 
pr opriul demers, Leibniz traduce líber lungul pasaj din Phaidon, 
íl insereazá in Discours si afirmá cá reflectiile lui Socrate „se 
acordá minunat cu párerile mele si par fácute in chip expres 
impotriva filozofilor nostri prea materialisti" — adicá a 
cartezienilor. 

íntr-adevár, in pasajul respectiv, Socrate le istorisea discipo- 
lilor cá, la un moment dat, se bucurase mult aflánd cá Anaxa¬ 
goras prespusese existenta unui Intelect cosmic (voñq). Bucurie 
motivatá — gándea Socrate — cáci „socoteam cá, dacá lumea 
este opera unui intelect, totul este f ácut in chipul cel mai per- 
fect care a fost cu putintá". Dar imediat Socrate descoperá 
„inconsecventa teleologicá“: desi Anaxagoras avusese buna 
inspiratie sá introducá un Intelect universal (votx;), mai tárziu, 
insá, el parcá uitase de el si neglijase ratiunile finale in vede- 
rea cárora acest Intelect ar fi trebuit sá creeze lumea nu altfel, 
ci asa cum o vedem si pentru care priciná, intámplándu-se totul 
astfel, lumea aceasta ar fi cea mai buná. „El nu mai vorbea de 
podoaba, nici de perfectiunea lucrurilor, ci introducea anumite 
anumite materii eterice putin verosimile" — spunea Socrate. 6 
Reprosul socratico-platonician a fost reluat cam in aceeasi ter- 
meni si de Aristotel (ceea ce cred cá nu ii scápase lui Leibniz) 
care spunea cá ..Anaxagoras se serveste de Intelect ca de o 
masind de scend ca sá explice facerea Universului; atunci cánd 
se afla la incurcáturá, nestiind din ce cauzá existá, cu necesítate, 
lumea, aduce Intelectul íntr-ajutor. Dar in celelalte situatii, vede 
drept ratiune a devenirii orice mai degrabá decát Intelectul" 7 . 


5 Platón, Phaidon, 97c-99d. 

6 Preiau pasajul tradus de Leibniz in versiunea románeascá, LO, 
pp. 96-98. 

7 Met., A,4, 985a, p.59. De aici si cunoscuta expresie „deus ex ma¬ 
china". Leibniz o foloseste si el intr-o lucrare din 1695, Nou sistem 
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Paralelismul apárut — Anaxagoras-Descartes, respectiv 
Platon-Leibniz — pare, íntr-adevár, izbitor: precum Anaxa- 
goras odinioará, tot asa si Descartes presupusese un Intelect 
universal — pe Dumnezeu — pur si separat de elementele mate- 
riale 8 , capabil sá imprime un impuls initial Universului —o 
„cantitate de miscare" (spunea Descartes) pe care o mentine 
apoi constantá. ín continuareinsá, din nou ca si la Anaxagoras, 
si la Descartes haosul primordial se organizeazá cumva de la 
sine, printr-o miscare turbionará, si devine ordine. Astfel 
Anaxagoras afirmase: „Cánd voñq a declansat miscarea, a 
inceput diferentierea a tot ce fusese pus in miscare..." lar 
Descartes „íl acompaniazá" ín partea a V-a din Discours de la 
Méthode, spunánd cá, dupá ce Dumnezeu a creat materia inzes- 
tratá numai cu proprietáti geometrice, cát si legile naturii, „cea 
mai mare parte a materiei acestui haos trebuia, ca urmare a 
acestor legi, sá se dispuná si sá se aranjeze intr-un anume fel 
íncát sá ajungá asemánátoare cu cerurile noastre" 9 . Or, atát la 
Anaxagoras, cát si la Descartes, lumea nu a fost creatá in chip 

privitor la natura suhstantelor, unde serie: „Pentru a rezolva pro- 
bleme ínsá nu e de ajuns sá folosim cauza generalá si sá introducem, 
cum se zice, Deum ex machina... ín filozofie insá trebuie sá ne strá- 
duim a gási explicatii rationale, arátánd modul in care lucrurile sunt 
executate de intelepciunea diviná potrivit naturii subiectului de care 
e vorba.“ (LO, p. 330). E evidentá sugestia de finalism. 

8 Aristotel, Despre Suflet, 1,2, 405b: „Singur Anaxagoras spune 
cá Intelectul este neafectat si cá nu are nimic in común cu celelalte 
lucruri.“ 

9 Discours de la Méthode, V: e de notat cá Descartes construieste 
modelul sáu in mod explicit ca pe un model, bazat pe cáteva ipoteze 
simple: „M-am hotárát sá-i las pe toti doctii la dispútele lor si sá 
vorbesc numai despre ce s-ar intámpla intr-o lume nouá, dacá 
Dumnezeu ar crea undeva, in spatii imaginare, destulá materie, ast¬ 
fel incát sá obtiná din ea un haos atát de confuz cát sá poatá f i inchipuit 
de poeti, si dacá apoi n-ar face decát sá-i ofere naturii concursul sáu 
obisnuit si s-o lase sá actioneze potrivit legilor pe care le-a stabilit." 
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deliberat ín vederea unei finalitáti — aceea de a fi bund sau 
chiar cel mai bun Univers posibil — sau, dacá este totusi ast- 
fel, nu se vede ín mod manifest ín ce fel luarea ín considerare 
a cauzelor finale a intervenit ín fiecare dintre etapele Creatiei, 
cát si ín alcátuirea legilor naturii. De f apt lumea se creeazá sin- 
gurá, odatá ce dispune de impulsul originar si de conservarea 
lui si devine ceea ce este ín virtutea legilor si a proprietátilor 
intrinseci ale materiei — care la Descartes sunt exclusiv pro- 
prietátile sale geometrice. Lumea a f ost fácutá asa cum o vedem 
ín urma vointei insondabile a lui Dumnezeu, dar de ce si ín ce 
scop a fost creatá asa — dacá existá un scop — nu putem sti. 
lar Dumnezeul cartezian (sau voú^-ul anaxagoreic), dupá ce 
a imprimat haosului originar un impuls etern, se retrage exact 
ca „o masiná de scená“ devenitá inutilá, lásánd legile naturale 
lipsite de virtud teleologice sá functioneze singure. 

Putem spune cá, pentru ambii filozofi, Dumnezeu absen- 
teazá ín lume, si íncá de dona ori : mai íntái, teleologic si apoi 
ontologic — ca prezentá imediatá, continuá, vie, inteligentá. Or, 
atát Platón ín secolul IV í. Cr, cát si Leibniz douá mii de ani 
mai tárziu, se ímpotrivesc hotárát primei absente. O acceptd 
irisa pe cea de-a dona. 

2. Am oferit exemplul lui Leibniz pentru a sugera impor- 
tanta pe care, íncá ín secolul al XVII-lea, o mai pástrau únele 
strávechi polemici metafizice: problemática teo-cosmogoniei 10 
lui Platón, náscutá cu douá mii de ani mai ínainte, ín urma cri- 
ticilor pe care ínvátátorul sáu, Socrate, le adresase modelului 
teo-cosmogonic propus de Anaxagoras (MA), reínvieín dis¬ 
puta Leibniz - Descartes. Sá ne ocupám acum ínsá cu Platón. 

Dacá ín Phaidon, Platón critica modelul anaxagoreic, iatá 
cá ín Timaios el a completat critica formulánd o alternativá: 


10 Numesc „teo-cosmogonie“ teoriile despre originea si structura 
lumii si despre relatia dintre Creator si Creada sa, precum si despre 
sensul omului ín lume. Evident, este vorba si despre cosmologie. 
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un model teo-cosmogonic din care va elimina absenta ideo¬ 
lógica, pe care maestrul sáu, Socrate, i-o reprosase cándva lui 
Aoaxagoras. 

Modelul teo-cosmogonic platonician din Timaios (MPT) 
va influenta ín mod covársitor mai intái pe urmasii imediati 
ai lui Platón, ca Speusippos, Xenocrates, pardal pe Aristotel, 
iar mai tárziu pe platonicienii din secolele I, II si III precum 
Philon din Alexandria, Moderatos din Gades, Alcinous, Theon 
din Smyrna, Numenios, Plotin, cát si pe neoplatonicienii tárzii, 
precum Proclos. 11 Prin traducerea latiná a lui Chalcidius, 
Timaios va fi única operá a lui Platón cunoscutá direct de Evul 
Mediu occidental. Influenta sa, imensá, mai mare decát a ori- 
cárei alte opere platoniciene, continuá ín Renastere asupra lui 
Giordano Bruno; iar mai tárziu Copernic, Galilei si Kepler íi 
datoreazá o mare parte a inspiratiei lor stiintifice inovatoare. 
Vom vedea cát de mult este si teo-cosmogonia lui Leibniz con- 
gruentá cu cea a lui Platón din Timaios, asa cum deja se poate 
bánui din aprobarea cu care filozoful german a citat in extenso 
critica la adresa lui Anaxagoras din Phaidon. Abia dupá ce Kant 
sterilizeazá gándirea europeaná de ambitia de a se lansa in aven¬ 
tura metafizicá, importante relativá a lui Timaios (in raport 
cu alte dialoguri) a scázut, aceas tá operá tinzánd sá fie con- 
sideratá tot mai mult ca un text extravaga nt si cvasiilizibil. 12 

ín aceastá lungá suitá, numele lui Plotin joacá un rol special: 
cum stim, Plotin se considera pe sine un comentator platoni¬ 
cian si uninterpretfidel al lui Platón; multe dintre principalele 

11 María Luiza Gatti, „Plotinus: The Platonic Tradition and the 
Foundation of Neoplatonism", in vol. CCP; P. Merlán „The Greek 
Philosophy from Plato to Plotinus“, in vol. CHLG; H.J. Krámer, 
Der Ursprung der Geistesmetapbysik. Untersuchungen zur Gescbicbte 
des Platonismus zwischen Platón und Plotin, Amsterdam, 1964. 

12 Si totusi, mai recent, interesul pentru Timaios, ca model de 
Intelegere al Universului in comparatie cu modele mult mai recente, 
a inceput sá atragá, asa cum o dovedeste cartea lui Luc Brisson si 
Walter Meyerstein,/«t>etttittg the Universe. Plato’s Timaeus, The Big 
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pasaje platoniciene pe care el le citeazá si le comenteazá din 
abundentá vin tocmai din Timaios. Insistá adesea cá el, si nu 
alti platonicieni sau platonizanti din vremea lui sau de mai 
inainte, ar fi inteles adeváratele intentii ale lui Platón, si desi- 
gur si pe cele exprimate in Timaios. „ín general — serie el refe- 
ritor la anumiti platonizanti — ei au preluat únele elemente 
/de doctrina/ de la Platón, pe áltele insá — care reprezinta ino- 
vatii, afírmate cu scopul de a-si intemeia filozofia proprie — 
pe acelea le-au náscocit in afara adevárului." 13 La lipsa initialá 
de comprehensiune a acelor pseudoplatonicieni s-ar fi adáu- 
gat ¿novada periculoasd prin care ei 1-ar fi denaturat pe Platón. 
Paradoxul este insá cá, oricát ar fi dorit Plotin sá ne convingá 
(si pesemne sá se convingá) cá lectura sa descifreazá adeváratele 
intentii ale lui Platón, in fapt el nu este un adept al lui MPT. 
Asta nu inseamná cá el ar relua pe MA. Dimpotrivá. 

íntr-adevár, Plotin se desparte de Platón, deoarece el refuzá 
nu numai absenta teleologicd din lume a divinului, definito- 
rie pentru modelul anaxagoreic, dar si pe cea ontologica, pro¬ 
prie, cum am vázut, modelului platonician din Timaios. Asadar, 
el íl urmeazá pe Platón in inláturarea primei absente, dar se 
separá de el, deoarece, spre deosebire de Platón, o inláturá si 
pe cea de-a doua. De aceea modelul sáu teo-cosmogonic, pe 
careil vom numi modelulplatonico-plotinian (MPP) se dife- 
rentiazá considerabil de MPT. 14 Cum reuseste atunci Plotin 

Bang and the Problem of Scientific Knowledge, State University of 
N.Y. Press, 1995. 

13 33, 11.9,6; Pentru convingerea lui Plotin cá el nu este decát un 
ager interpret al lui Platón: 10, V.1,8 si LPIF§ H,l,5.Trebuie spus 
cá paná in secolul al XlX-lea, nu se distingea prea mult intre Platón, 
platonism si neoplatonism, ori Intre diferitele variante de neoplaton- 
ism, ceea ce nu inseamná cá interpretii nu preluau din acest Corpus 
Platonicum ceea ce ei considerau potrivit. 

14 Fireste existá si importante elemente comune, cum ar fi faptul 
cá Universul vizibil este copia frumoasá a Arhetipului inteligibil. 
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performanta de a pretinde cá este un adept fidel al lui Platón ? 
Utilizánd ceea ce am putea numi „trucul hermeneutic“ (de 
atatea ori íntrebuintat de teologi): el afirmá (probabil cu buná 
credintá) cá MTP nu trebuie inteles literal, ceea ce inseamná 
cá libertatea pe care si-o ia in interpretarea sa la Timaios se 
dovedeste foarte mare. 

Sá mai spunem cá disputa MTP versus MPP nu r ámáne can- 
tonatá in trátatele lui Plotin. Asa cum vom incerca sá arátám 
spre sfársitul acestui studiu, Leibniz care, impotriva lui Des¬ 
cartes, preluase rolul lui Platón in disputa sa cu Anaxagoras, 
va asuma in polémica sa cu Newton din nou rolul lui Platón, 
In timp ce Newton (reprezentat de discipolul sáu Samuel 
Clarke) va argumenta ca un plotinian in travestí modern, adept 
al lui MPP, impotriva lui Leibniz-(Platon)! 

Si iatá cum, in acest fel, ecoul vechilor dispute din Istoria 
ideilor nu inceteazá sá tot rásune: gánditorii aflati in polemicá 
cu contemporanii sau cu inaintasii imediati simt nevoia sá se 
legitimeze prin apelul la rázboaiele intelectuale si ideologice 
ale unor figuri celebre, dar dispárute de sute si sute de ani; ei 
se grábese sá preia luptele acelor strávechi personaje si sá se 
incoloneze sub steagul lor venerabil. Si astfel, cutare veche 
ceartá intelectualá, departe de a fi expirat, renaste mereu, in 
pofida mástilor si a deghizamentelor noi, care numai obser- 
vatorului superficial ii pot da impresia de noutate absolutá. 

3. Sá incercám acum sá descriem liniile principale ale con- 
ceptiei teo-cosmogonice din Timaios (MPT). Principiul aces- 
teia ar putea fi exprimat in mod concentrat prin formula 
urmátoare: natura imita arta. Ceea ce — mai dezvoltat — 
inseamná: Creatia universalá si naturalá, responsabilá pentru 
lumea asa cum o vedem, se realizeazá dupa modelul creatiei 
artizanale omenesti. Pe de altá parte, o axiomá a filozofiei si 
esteticii grecesti sustinea cá „arta imitá natura". Rezultá, 
reunind ambele afirmatii, cá natura si arta se imita reciproc, 
ceea ce presupune ca au un model de activitate común. Func- 
tioneazá aici ceea ce numim „asemánarea bilateralá" : artiza- 
nul uman seamana cu cel divin, asa cum creatia omeneascá 
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seamáná cu cea divin á.; dar si reciproc, creada diviná si Ardzanul 
divin seamáná cu corespondentele lor omenesti. Artizanul 
divin laolaltá cu cel omenesc apartin genului común „artizan“, 
semanand unul cu altul (asa cum pantera si pisica apartin genu¬ 
lui común feliná si seamáná íntre ele), chiar dacá Artizanul 
divin este mult mai bun decát cel uman, iar creatura naturalá 
este o operá, la fel ca si cea omeneascá cu care seamáná — doar 
cá, fireste, este cu mult mai perfectá decát ultima. 

Ce va decurge din acest model ? 

a) Ca ín orice productie artisticá si artizanalá, ín MPT existá 
trei actori: un Artizan (Demiurgul) — Zeul (ínsotit de divinitáti 
secundare, un fel de „calfe“, ce preiau la un moment dat sar- 
cinile secundare); un Arhetip — „Vietuitorul inteligibil", 
echivalent universului Formelor inteligibile — adicá un „loc 
inteligibil“ ín care se af lá „proiectul“ tuturor existentelor. ín 
fine, existá cel de-al treilea element — Materia primá, numitá 
de Platón fie „mamá“, fie „doicá“, fie „spatiu“ si care are ca- 
pacitatea de a primi intipárirea Formelor. Si bineínteles, existá 
rezultatulconlucrárii celor trei: opera, Universul. 

b) Arhetipul este etern, perfect si imuabil. Desi el este descris 
ca „un Vietuitor complet" 15 , característica sa cea mai „arti- 
zanalá“ rámáne, la Platón, pasivitatea: oricát ar fi de indispensa- 
bil pentru creatie, Arhetipul nu produce de la sine (asa cum ar 
fi, poate, firesc, dacá este viu). Dimpotrivá, numai Artizanul 
este activ, iar rezultatul activitátii sale este Universul (corpul 
lumii, dar si Sufletul universal). Arhetipul si Artizanul, desi 
coexistente in eternitate, nu sunt entitáti identice, tot asa cum 
si ín cazul creatiei omenesti, artizanul si proiectul sáu sunt 
entitáti diferite si, de multe ori, proiectul este opera altuia. Nu 
rezultá de nicáieri cá Artizanul este si creatorul Arhetipului sau 
cine este creatorul Arhetipului. Or, cum Arhetipul cuprinde 
structurile inteligibile ale realului, rezultá c iacestea sunt inde¬ 
pendente de Artizan. 

c) Creada Artizanului are ca scop imitarea cát mai fidelá cu 
putintá a Arhetipului, tot asa cum ín cazul creatiei artizanale 


15 Timaios, 30c. 
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omenesti, scopul este reproducerea cát mai exactá a planului 
s.ui proiectului preexistent. Activitatea Artizanului realizeazá 
o operá care este copia única a Arhetipului transpus in Materie, 
deoarece Artizanul „a privit la Arhetipul vesnic" 16 . Existá prin 
urmare un scop al creatiei : apropierea maximá de Arhetip, iar 
Creada poate fi consideratá cea mai buna cu putintá, deoarece 
ca se apropie cel mai mult posibil de Arhetip — fárá insá a-1 
putea reproduce intocmai, deoarece Materia se opune unei 
reproducen aidoma. Aceastá vointá de apropiere maximá cu 
putintá se explicá prin faptul cá Artizanul divin este bun; in 
consecintá el copiazá cát se poate mai bine Arhetipul inteligi- 
bil perfect, si de aceea Creada sa nu poate fi decát cea mai buná 
si mai frumoasá cu putintá. 17 

d) Creada diviná, ca si cea umaná, este secventialá. Ea pre- 
supune o succesiune de actiuni etapizate, planificabile, aseme- 
nea unei creatii omenesti. Are o istorie si are loe in timp: incepe 
la un moment dat si se terminá la un moment dat. Nu creeazá 
totul deodatá: de pildá, mai intái e fácutSufletul, apoi corpul. 
In timpul activitátii, Artizanul divin „delibereazá“, „consi- 
derá“, „vorbeste“, „isi exprimá intentia", „edificá“, „amestecá“, 
„deseneazá“, „imbiná“ si, la un moment dat, isi deleagá respon- 
sabilitátile. Cel mai important este faptul cá el „delibereazá“ 
si cá, in tot acest timp, este constient de ceea ce face. Sá mai 
adáugám aici cá adesea Artizanul lui Platón calculeazá sau 
geometrizeazá. Existá, cum se stie, o foarte importantá com- 
ponentá matematicá a MPT. 

e) Artizanul — la fel precum corespondentul sáu uman — se 
arata incántat si bucuros cánd se uitá la opera sa si satisfactia 
sa certificá faptul cá ea este, intr-adevár, buná, chiar cea mai 
buná cu putintá, deoarece a fost menitá sá fie o copie cát mai 
fidelá a Arhetipului etern. 18 

f) Dupá incheierea creatiei principale, Artizanul se retrage 
din lume, lásánd divinitáti secundare sá-i completeze opera, 


16 Timaios, 29a. 

17 Timaios, 28a-29b. 

18 Timaios, 38c. 
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asa cum face orice artizan uman atunci cánd si-a isprávit trea- 
ba principalá si cea mai grea. 19 Desi Platón nu o spune expli- 
cit, putem presupune cá, dupá íncheierea íntregii Creatii, si 
divinitátile secundare se retrag, lásánd lumea sá functioneze 
si sá subziste singurá, deoarece ea a fost fácutá sá fie o vietui- 
toare vizibilá, frumoasá si buná si a fost ínzestratá cu suflet si 
intelect, ceea ce ii conferd autonomía functionald. 

Se vede de aici cá deosebirea fundamentalá dintre MPT si 
MA este prezenta finalismului ín cazul primului model, si 
absenta sa in cazul lui MA. (Sá observám cá Dumnezeu sau 
Intelectul suprem ín MA nu este un Artizan, ci mai curánd 
un fel de Grádinar, care planteazá lumea, lásánd-o sá creascá 
singurá.) ín schimb, existá si o asemánare importantá dintre 
cele douá: retragerea Intelectului, a Artizanului sau a lui Dum¬ 
nezeu din lume. E adevárat, in cazul MA, aceastá retragere 
urmeazá imediat momentului impulsului initial, deoarece lu¬ 
mea se formeazá de la sine, in virtutea necesitátilor materiale 
sau „geometrice“, fárá a avea binele drept scop, in vreme ce 
in cazul MPT, retragerea are loe abia la sfársitul Creatiei, dupá 
ce finalitatea acesteia — asemánarea cát mai fidelá cu Arhetipul 
inteligibil — s-a realizat prin opera Artizanului. Dar, din acel 
moment ínainte, cele douá modele teo-cosmogonice au con- 
secinte teo-ontologice asemánátoare: Dumnezeu rámáne se- 
parat de opera sa, care functioneazá in continuare singurá, ca 
o masinárie vie, perfectá, ínzestratá cu tot ceea ce este nece- 
sar in vederea acestei functionári optime independente. 

4. Asa stand lucrurile, cred cá nu trebuie sá ne mirám de 
ce MPT a exercitat o asemenea influentá de-a lungul secolelor: 
valoarea sa stá — dupá párerea mea — in transpar enta episte¬ 
mológica, in optimismul existential si in concordanta teológica 
cu Cartea Facerii. 


19 Timaios, 42e: „Apoi, cel care a oránduit tóate acestea a rámas 
neclintit in starea care i se potrivea." 
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a) inteleg prin transparentó, epistemológica capacitatea MPT 
tic a face usor inteligibilá Creada universalá si naturalá, tocmai 
prin modelarea ei dupá creada ardzanalá. Toti avem experienta 
artelor traditionale, a ardzanilor si a operelor lor si, chiar dacá 
nu stápánim noi insine aceste arte, íntelegem cu usurintá modul 
lor fundamental de actiune si nu ne simtim stráini de el. Tot 
astfel nu ne vom simti instráinati intr-un Univers conceput ca 
opera unui Artizan perfect. A spune cá Universul in intregul 
sáu a fost creat asemenea unei opere de arhitecturá, de tám- 
plárie, sau de inginerie si cá el functioneazá asemenea unei ma- 
sinárii sau orologiu oferá o mare sperantá epistemologicá si, 
de aceea, a stimulat puternic cercetarea stiintificá páná in época 
moderná. Cáutarea unor regularitáti matematice, in particular, 
va fi o consecintá esentialá a utilizárii MPT, cáci de ce nu ar 
intrebuinta si Arhitectul divin „echerul“, „compasul“ si calcú¬ 
lele, asa cum o facem si noi ? 

b) Dacá Universul a fost creat cu scopul de a imita un Ar- 
hetip inteligibil inseamná cá el are un scop si o finalitate, asa 
cum are orice operá omeneascá, iar locatarul sáu principal, omul, 
are si el un rost in locuinta ce i-a fost incredintatá. Extinzán- 
dn-se la scara Universului, modelul artizanal extinde finalis- 
muldin activitdtile omenesti la scara Universului, conferindu-i 
acestuia, cát si omului un sens, o menire, asa cum probabil cá 
nu reusea sá facá modelul anaxagoreic-cartezian. Pe de altá 
parte, fiind o copie pe cát cu putintá fidelá a Arhetipului per¬ 
fect, operá a unui Artizan íntelept si bun, Universul a fost fácut 
ca sá fie frumos si bun la rándul sáu. Rezultá cá rául din lume 
trebuie inteles fie ca un „mai putin bine", fie ca un rezultat al 
unei aprecieri partíale, fie, la modul general, cape distanta ine- 
vitabilá („zgomotul“ de fond) ce desparte inevitabil cea mai 
buná copie de arhetipul sáu. Tóate acestea genereazá fireste 
un vádit optimism existential. 

c) Remarcabilele coincidente dintre relatarea din primul 
capítol al Genezei biblice si mitul creatiei universale din 77- 
maios au contribuit la mentinerea dialogului platonician in cen¬ 
tral atentiei unei lumi care devenise crestiná. Deja in cadrul 
iudaismului alexandrin, Philon comenta pe larg aceste analogii 
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ín cadrul programului sáu de unificare filozoficá a traditiei bi- 
blice si a filozofiei grecesti; analogii recunoscute mai tárziu 
si de un platonician págán, precum Numenios din Apameea, 
pentru care Platón ar fi fost „un Moise care vorbea atica“ 20 . 
ín special faptul cá, la fel ca si in Biblie, si in MPT Creada pare 
a avea loe o singurá datá, in timp, pornind de la o stare haoticá; 
cá ea presupune o deliberare si este etapizatá; cá, odatáintoc- 
mitá, lumea este declaratá de cátre Creator a fi buná si frumoasá 
si cá, ulterior, Demiurgul sau Dumnezeu pare a se retrage din 
operá, a intretinut de-a lungul timpurilor speranta unei intál- 
niri de esentá intre filozofie si credinta crestiná. 

O precizare importantá: asa cum probabil cititorul si-a dat 
seama, activitatea pe care MPT o extrapoleazá asupra intre- 
gului Univers corespunde de fapt felului in care gandeste si 
lucreaza un „artizan“ in sensul propriu al cuvántului: un mes- 
ter priceput care are la dispozitie un proiect alcatuit de altcine- 
va. Scopul lui este de a transpune (de a reproduce) in Materia 
rezistentá acest proiect in modul cel mai bun si mai fidel cu 
putintá si nu de a crea el insusi un proiect nou. Artizanul lui 
MPT nu este un artist in sensul modern al cuvántului, adicá 
un creator de idei sau expresii origínale, un inspirat, un poet, 
ci un foarte constiincios executant. De aceea gándirea si activi¬ 
tatea sa, a cáror experientá exterioará noi o putem bine intelege, 
este rationalizabila, algoritmabila si constienta de fiecare articu¬ 
lare a ei. Evident cá ea va transiera asupra operei toemai aceste 
proprietáti, ceea ce va acorda Universului „transparenta epis- 
temologicá" la care m-am referit inainte. MTP ar putea fi nu- 
mit, de aceea, si „modelul artizanului constiincios." 

Pedealtáparte, MPT a ridicat si destuleprobleme adeptilor 
lui — dintre care únele s-au dovedit a fi greu surmontabile: 

a) Platón nu a lámurit, asa cum am vázut, raportul dintre 
Artizan si Arhetip. Iatá de ce platonicienii din secolul I si II 
(asa-numitii medio-platonicieni) au incercat sá precizeze lu- 

20 Numénius — Fragments, ed. E. des Places, París, Les Belles 
Lettres, 1973, fr. 9, p. 51. Clement din Alexandna ne-a pástrat spusa 
luí Numenios. 
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crurile. Pentru unii, cade pildá pentru Philon, Fórmele inte- 
ligibile (adicá Arhetipul) sunt unfel de „gánduri“ ale lui Dum¬ 
nezeu. 21 Dupá cum arhitectul uman poartá ín minie proiectul 
casei pe care o va construí, tot asa ar fi procedat si Dumnezeu. 
Teoría a fost preluatá de un comentator platonician pe nume 
Alcinous. Problema e: un arhitect uman poate sá-si schimbe 
gándurile privitoare la un proiect; or, dacá acelasi lucru 1-ar 
putea face si Arhitectul divin, inseamná cá el ar putea modi¬ 
fica adevárurile fundaméntale ale logicii sau matematicii, sau 
legile naturiiín baza cárora este constituit Arhetipul. Ar insem- 
na cá Artizanul este si Creatorul Arhetipului si cá el ar fi putut 
invalida, de pildá, teorema incomensurabilitátii diagonalei cu 
latura pátratului, ceea ce unora li s-a párut incompatibil cu 
necesitatea adevárului acestei teoreme. O altá posibilítate, in 
spiritul lui MPT, pe care o va adopta si Leibniz presupune 
independenta relativá dintre Artizan si Arhetip, dar atunci ar 
trebui explícate originea ambilor. 

Printre sustinátorii relativei independente dintre Artizan 
si Arhetip va fi fost si platonicianul din secolul al II-lea, Nu- 
menios din Apameea. 22 El separase Intelectul divin intr-un 
Intelect superior, pasiv — probabil echivalent cu Arhetipul — 
si unul inferior, activ, Creatorul Universului, si care a ar fi creat 
cu privirea atintitd spre Arhetip. Teoria „exterioritátii“ For- 
melor ín raport cu Intelectul-Artizan pare sá fi fost acceptatá 
de mai multi platonizanti cu care va polemiza Plotin — prin¬ 
tre care Longinos, Porfir, elevul lui Longinos inainte de a fi 
devenit elevul lui Plotin ínsusi, precum si altii care — asa cum 

21 Philon din Alexandria este primul fdozof la care este atesta- 
tá teoría platonismului mediu — respinsá de Plotin — ce sustine 
cá Fórmele platoniciene sunt „gándurile lui Dumnezeu". V. si 
H. Chadwick, „Philo" in CHLG, L.P. Gerson, „The ConceptmPla- 
tonism", in Traditions of Platonism. Essay in honor of Sahn Dillen, 
Arhgate, 1999. V. si PE.2, nota 669, p. 700-1 (V. Rus). Traducerea 
imi apartine. 

22 V. LPIF §H,2. 
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aflám chiar de la Plotin — ín urma lecturii pe care o fáceau din 
Timaios, „multiplicau“ Intelectele divine. 23 

b) Existá apoi obiectii privitoare la pasivitatea si imobili- 
tatea Formelor care alcátuiescimpreuná Arhetipul. Deja Aris- 
totel le enuntase pe cele mai grave in Cartea A, cap. 9, a 
Metafizicii: de pildá, un om individual va participa simultan 
la Forma Omului, la aceea a Animalului si la aceea a Bipedului. 
Or, dacá Fórmele sunt imutabile si inalterabile, cum pot ele 
interactiona ? lar dacá genul Animal si diferenta Biped nu inter- 
actioneazá, cum poate exista specia Om? 

c) „A produce privind la Forme" cum credea Platón — scri- 
sese tot Aristotel — e numai o frumoasa metáfora poética. 2 * 
ínsusi modelul creatiei artizanale extins la teo-cosmogonie 
poate fi pus astfel la índoialá din cauza antropomorfismului 
sáu manifest. lar in Protreptic, el spune: „Nu natura imitá arta, 
ci, invers, arta imitá natura." 25 De aici rezultá cá principiul 
„asemánárii bilaterale" care permite conceperea creatiei natu- 
rale si divine dupá modelul celei artizanale este eronat — ceea 
ce se vádise deja ín únele dintre obiectiile aristotelice la adresa 
teoriei Formelor (argumentul „celui de-al treilea om"). íntr-a- 
devár, dacá natura imita arta, dupa cum si arta imita natura, 
ínseamná cá atát artizanul uman seamáná cu cel divin, cát si 
acesta din urmá seamáná cu cel uman. ín acest caz inseamná 
cá Artizanul si un artizan au in común o formá comuná (un 
gen común) — Forma Artizanului — si atunci aceasta este cu 
adevárat Artizanul divin, si asa mai departe: Artizanii se vor 
multiplica la nesfársit, la fel ca si Fórmele. 26 

23 33,11.9,1. Aceastá multiplicare va fi reluatá de urmasii neopla- 
tonicieni ai lui Plotin: Iamblichos, Proclos. 

24 Met., A,9. 991a, p. 73. 

25 Aristotel, Protrepticul, traducere si note de Bogdan Minea si 
Cátálin Partenie, Bucuresti, 2005, B13. 

26 LPIF§ H,3. 
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d) Existá si o importantá obiectie religioasá care s-a putut 
aduce lui MPT: retragerea Artizanului din Univers odatá 
creada realizatá, cu consecinta a ceea ce amnumit absenta onto- 
logicd a lui Dumnezeu din lume. Pentru oricine simte nevoia 
ca Dumnezeu si spiritualul sá fie prezente permanente, con¬ 
tinué, ubicue, si nu doar sá functioneze ca un Artizan, respec- 
tiv un Arhetip al lumii, aceastá absentá e un scandal. Oricát 
de buná si desávársitá ar fi lumea, se pare cá-i lipseste ceva 
esential, atunci cánd poate functiona perfect autonom cu un 
Deas otiosus. 27 

Totusi avantajele MPT au precumpánit in general, de-a lun- 
gul timpului, asupra dezavantajelor sale. Ceea ce nu inseam- 
ná, cum se vede, cá nu au apárut obiectii importante — incá 
de la Aristotel, ferm sustinátor al teleologiei, de altfel — si chiar 
incercári de a edifica modele teo-cosmogonice alternative. 
Una dintre cele mai interesante incercári de acest tip o intál- 
nim la Plotin. 

5. Inainte de a descrie modelul propus de Plotin (MPP), 
meritá sá neintrebám: care este experienta pe care MPP o gene- 
ralizeazá pentru a da seama de teo-cosmogonie ? Dacá MPT 
generaliza modelul creatiei artizanale, de fapt chiar al gándirii 
specifice acestei activitáti, cred cá putem spune cá MPP uti- 
lizeazá modelul creatiei artistice propriu-zise („artistic“ insen- 
sul modern al cuvántului) — mai ciar spus, al gándirii inspírate , 
fie artistice, fie poetice, fie meditative. Ipoteza noastra este ca, 
la Plotin, avem de-a face mai intai de tóate cu generalizarea 
cxperienteipsihologice apropriului san mod de a gandí si a serie. 
Aceastá experientá personalá va fi fost intáritá prin observarea 
poetilor si a artistilor inspirad, ca si prin reflectia asupra inspi- 
ratiei divine, asa cum fusese ea descrisá de Platón in Ion si in 
Phaidros. 

Bineinteles cá nici Plotin, nici ceilalti autori antici, nu dis- 
puneau denotiuni diferite pentru ceea ce noi numim azi „artá“ 
si ceea ce numim „mestesug“. Cuvántul té^vt) acoperea tóate 
aceste sensuri, dar desemna mai ales o activitate rationalá, prac- 


27 33,11.9,9. 
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ticá sau productivá, reglementatá de reguli si procedee algo- 
ritmabile. Plotin cunostea efectele artei luate in acest sens, dar 
stia si cá autentica val oare si frumusete nu se pot descompune 
si reglementa normativ, ci sunt o senzatie inanalizabilá „ce 
apare chiar si dintr-o primá stráfulgerare"; stia cá frumusetea 
autenticá este mai curánd aceea „a fulgerului din noapte si a 
stelelor" decát aceea a artefactelor obtinute cu migalá si strá- 
duintá, si cá, in ultimá instantá, nu congruenta si simetría ma- 
tematizabile ale pártilor produc artaveritabilá, ci invazia vietii 
si a spiritului. 28 Plotin contesta chiar formula traditionalá, pla- 
tonicianá, cá „arta imitá natura". Contrazicánd teoría din 
República, care il degrada pe artist la rolul de imitator al mes- 
terului, acesta insusi un imitator al Demiugului, Plotin sustine 
cá cel putin artistii geniali, precum Phidias, au un acces direct 
si nemijlocit la Forme, asadar la Arhetipul pe care Natura insási 
1-a imitat: „ Trebuie stiut, ca artele nu imita pur si simplu vizi- 
bilul, ci se indreaptá spre ratiunile formatoare, de la care pro¬ 
vine Natura ,“ 29 Fireste, nu oricare arte, ci cele inspírate care 
devin astfel cel putin egale, dacá nu chiar superioare Naturii. 

Care ar putea fi atunci caracteristicile gándirii inspírate pe 
care Plotin le va pune la temelia MPP ? Si in ce fel Plotin le-a 
putut intuí in propriul sáu mod de a gándi si serie ? 

- Gándirea inspiratá este origínala: ea nu se limiteazá la a 
intrupa in materie un proiect preexistent, ci dimpotriva, ea 
creeazá un proiect si simultan il transpune intr-o materie sen- 
sibilá. Putem sá reflectám, sub acest raport, la faptul cá Plotin, 
desi pretinde cá il interpreteazá pe Platón, este un autor remar- 
cabil de original in intuitiile sale fundaméntale. Inspiratul, ori- 
ginalul este el insusi! 

- Gándirea inspiratá este nondeliberativa: ea nu ezitá, nu 
revine, pare cá nu reflecteazá, ci descoperá totul direct, fárá 

28 Vezi 7,1.6. Faptul cá primul dintre trátatele scrise de Plotin este 
dedicat unei noi estetici a inspiratiei, spintuale, mai curánd decát uneia 
artizanale, este evident si semnificativ pentru intreaga operá a filo- 
zofului. V. LPIF§I. 

29 37,V.8,1. 
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i-lort, fulgerátor; creeazá dintr-o suflare de laínceput páná la 
slársit. Or, stim de la Porfir cá Plotin seria de regulá exact ín 
accst mod inspirat, producánd un intreg tratat dintr-o singurá 
i.isnire, fárá sá se íntrerupá, fárá sá reviná, fárá sá corecteze 
nimic, „incát párea cá preia cele scrise dintr-o carte“ 30 . 

- Apoi gándirea inspiratá este holisticá: ideile nu sunt sepá¬ 
rate riguros una de cealaltá, ci fiecare le cuprinde pe tóate, le 
infuzeazá pe tóate. Partea este totul si totul este parte si in parte, 
distribuindu-se fárá a se diviza. Or, trátatele lui Plotin sunt 
compuse exact inacest fel: aproape fiecare cuprinde, cu accente 
diferite, íntreaga teorie — cáteva teme principale revenind pre- 
lutindeni si suspendánd distinctia dintre opera individualá si 
opera intreagá. 

- De asemenea, gándirea in momentul inspiratiei nu tre- 
buie sá fie constientá de sine, sau cel putin ea este infraconstien- 
la; ea nu stie cum, de unde si de ce íi vin ideile, dar adesea crede 
cá inspirada este „de sus“. Si semnificativ, Porfir relateazá cá 
Plotin era capabil sá se íntretiná animat cu alte persoane, fárá 
a-si intrerupe cursul gándirii, astfel incát, cánd revenea la masa 
de scris, el continua exact de unde se íntrerupsese, fárá sá 
reciteascá cele scrise mai ínainte, de parcá un dicteu inconstient, 
sosit „de sus“, i-ar fi soptit continuu unde se afla. 

- Iarási, gándirea inspiratá posedá certitudinea absolutási 
nu are nevoie sá se explice decát pentru ceilalti, niciodatá pen- 
tru sine. Plotin este, el insusi, omul certitudinilor; el nu are 
ironiile lui Socrate, ezitárile lui Aristotel si nici mácar echi- 
vocurile lui Platón. 

- Gándirea inspiratá este incontinentá. Ea se revarsá ín 
afará, prea generoasá si bogatá pentru ca cuvintele si expresi- 
ile sá-i retiná exact fluxul continuu. Porfir ne spune cá Plotin 
seria in general necitet si cu mari greseli de ortografié, atent 
numai la spirit; iar stilul sáu, de un laconism extrem adesea, 
1-a pus in dificúltate deja pe contemporanul sáu, criticul si filo- 
logul Longinos, si íi aduce continuu la disperare pe traducá- 
torii sái din tóate timpurile. Din omul inspirat radiazá parcá 


30 VP,8. 
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un fel de energie, prezentá atát in opera, cát si in fáptura sa. 
„In momentul cánd vorbea — serie Prof ir — Plotin era imaginea 
spiritului care ísi arunca strálucirea luminii páná pe chipul lui. 
Era plácut la vedere, dar atunci se infátisa mult mai frumos." 31 

- In fond, gándirea inspiratá este vie: unitará si polimorfá 
deopotrivá, in miscare, luminoasá, risipindu-se fárá sá se crute, 
si mai cu seamá activá, puternicá, sigurá. Ideile pe care ea le 
produce nu sunt descriptii ale lucrurilor, ci umtáti sintetice ce 
par a avea vocatia realului. 

Nu sustin, desigur, cá alti gánditori, artisti sau gánditori 
exceptionali, cu stiluri mult mai elabórate, nu ar fi fost, la rán- 
dul lor inspirad. Dar muid dintre acestia (Platón insusi ade¬ 
sea) si-au disimulat momentele de grade, ori au constráns 
inspirada sá se desfásoare mai ordonat, bine indiguitá de pro- 
cedeele retorice sau artistice ale timpului. (Ceea ce nu-i deloe 
un cusur!) La Plotin avem totusi un caz destul de rar in epocile 
vechi, de spontaneitate creatoare, relativ putin prelucratá si disi- 
mulatá — o operá care pástreazá destul de fidel amprenta inspi- 
ratiei genuine si care, pe de altá parte, tematizeazá inspirada 
ca fenomen psihologic in cuprinsul operei sale. Probabil cá filo- 
zoful resimtea prea puternic aceastá experientá si o considera 
sub raport existential prea covársitoare pentru a se strádui sá 
o controleze mai serios. Acesta este un motiv important pen¬ 
tru a intelege de ce experientá gándirii inspírate, mai ales in 
variantá proprie, a putut fi pusá de Plotin la temelia modelu- 
lui sáu teo-cosmogonic. Si vom vedea imediat cum toemai 
caracteristica propriei gándiri inspirate — de afi originalá, non- 
deliberativá, holisticá, infraconstientá, certá, incontinentá — 
caracterizeazá la acest filozof si gándirea Intelectului divin, uni¬ 
versal, creatorul Universului, de parcá acest Intelect ar fi 
proiectia mintii lui Plotin in eternitate! 

6. Care vor fi atunci caracteristicile Creatiei in versiune plo- 
tinianá ? 


31 VP,13. 
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a) Plotin preia desigur din MPT convingerea cá Intelectul 
divin (Demiurgul) si Arhetipul (universul Formelor inteligi- 
bile platonice) sunt responsabile pentru Universul nostru (corp 
si suflet). Numai cá la Plotin nu mai existá un Artizan si un 
Arhetip ca douá entitáti distincte si ierarhizate, ci existá o sin- 
gurá ipostaza (cum spune el) — Intelectul — deopotrivá Creator 
si Arhetip, cu alte cuvinte, un Artist. Intelectul (voñq) este o 
structurá holistica, ín care fiecare parte sau Formá este oricare 
altá Formá, cát si íntregul, iar intregul se regáseste in oricare 
Formá. In fapt, Intelectul e o comunitate vie a Totului care e 
parte si a pártilor care sunt Tot, si nu un plan de másuri si de 
teoreme detasate care urmeazá sá fie aplícate de un agent exte¬ 
rior distinct: „Acolo Soarele este totalitatea stelelor, si invers, 
fiecare stea este un soare si tóate sunt soare.“ 32 

Trebuie remarcat cá identificarea dintre Arhitect si Arhetip 
revine íntr-un fel (dar numai pardal) la conceptia proprie MA 
despre un Intelect divin unitar. ín fine, faptul cá la Plotin, 
Intelectul in ansamblu este abia cea de-a doua ipostazá — Unul 
fiindu-i superior — nu are nici o influentá directá asupra teo- 
cosmogoniei lui. Unul este mai presus de Intelect, de Fiintá 
si de Realitate, in timp ce Intelectul este Fiinta si Realitatea 
completá si Creatorul nemijlocit al Universului. Unul este, pe 
de altá parte, instanta superioará care inspira Intelectul, ce 
aspira sá reviná la Unu. 

b) Fiind vii, Fórmele produc de la sine, se reflectá mai 
departe in Materie si genereazá singure, fárá sá aibá nevoie de 
un Artizan distinct care sá le preia ca pe un Arhetip distinct, 
lucránd asupra lor spre a le copia. Intelectul divin, dar si Su- 
fletul universal sunt creatori originali, in sensul precizat mai 
sus: proiectul propriu-zis si materializarea lui nu cad in sarcina 
a doi actori diferid, ci sunt opera aceluiasi agent, care lucreazá 
printr-o singurá miscare sinteticá. Bineinteles cá existá o finali- 
tate a Creatiei — de a produce lucruri cát mai frumoase, dar 
creatorul original nu are nevoie, drept scop, sá i se punáínainte 
un proiect distinct pe care apoi sá-1 reproducá. Fiind deopotrivá 


32 J7,V.8,4. 
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Creator si Arhetip, asadar Artist, finalitatea sa este sa se repro¬ 
ducá pe sine sau sá se regáseascá pe sine insusi in operá, ceea 
ce realizeazá prin simpla sa prezentá, cáci gándirea inspiratá 
nu se poate opri sá nu creeze atáta timp cát este ceea ce este. 
,,/Arhetipul/ a produs /lucrul/ individual in liniste, fiindcá orice 
creator este si Fiintá, si Formá.“ 33 

c) La fel precum creada artistului inspirat, Creada univer- 
salá nu va rezulta in urma unui proces deliberativ. Ea va fi 
infraconstientd. Intelectul divin (sau Sufletul universal) nu 
reflecteazáintái asupra unei finalitáti, apoi planificá, apoi reali¬ 
zeazá, la urmá apreciazá, asa cum fácea Artizanul lui Platón, 
ci tóate aceste acte au loe simultan in urma unei revársári con¬ 
tinué, spontane, neintrerupte de energie creatoare, pe care 
Plotin o aseamáná adesea cu radiada de luminá sau cu viata 
unui arbore imens care creste dintr-o rádáciná. Chiar si fina¬ 
litatea este infraconstientá. (Analog, nu o datá s-a intámplat 
ca un mare artist sá ignore finalitatea autenticá a operei sale.) 
Nu se revine asupra Creatiei, nu existá ezitári, erori, incerti- 
tudini, nici mácar nu se sugereazá cá ar putea exista mai multe 
alternative dintre care este aleasá cea optimá. Artistul inspi¬ 
rat creeazá spontan „fdrd sa conduca in baza rationamentelor 
sifardsdcorecteze ceva“ 34 . Pentru Plotin orice deliberare, orice 
proces de gandiré constient este o dovadá de inferioritate, de 
nesigurantá, chiar de boalá. 35 El, gánditorul inspirat, stie bine 
cá atunci cánd suntem in starea de grade a inspiratiei, nu avem 
nevoie sá argumentám, sá ne convingem pe noi insine, sá reflec- 
tám si sá alegem, cáci nu ne mai indoim de nimic, ci, dintr-o 
singaraprivire, stim totul deodatá, fáráefort, fárádibuire, „in 
tácere“. Intelectul inspirat, voñi;, nu este irational sau antira- 
tional, ci numai suprarational: El gáseste imediat ceea ce rati- 
unea aflá mai tárziu trudnic, discursiv si indirect. 

Or, dacá un om privilegiat poate fi, cánd si cánd, intr-o 
asemenea stare de grade, cum am putea sá i-o refuzám Crea- 


33 37,V.8,7. 

34 33,11.9,2. 

35 3/,V.8,l 1. 
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im ului universal si sá-1 vedem pe acesta, dacá citim literal tex- 
iiiI din Timaios, ca pe un Artizan constiincios, si nu ca pe un 
Ai list genial ? Dacáchiar si omul cu adevárat intelept nu mai 
i.ilioneaza, deoarece stie in mod cert si doar se stráduieste sá 
explice totul mai mult sau mai putin adecvat celuilalt careincá 
mi stie, cum sá nu atribuim aceastá intelepciune supremá si 
luí Dumnezeu ? 36 lar dacá Platón prezintá, in Timaios, Creada 
va pe o operá a unui Artizan, el vorbeste „despre rationa- 
mcntele accestuia — crede Plotin — numai spre a /ne/ aráta cá 
mai tárziu tóate lucrurile s-ar putea face de pe urma rationa- 
mcntului, si vorbeste despre prevedere, numai pentru cá lucrurile 
/s-au fácut/ astfel precum le-ar fi putut prevedea un savant.“ 37 
d) Creada universalá nu are loe intr-un timp determinat; 
■i u a inceput la un moment dat si nu se va opri vreodatá, ci ea 
este incontinentd, permanentá, actualá in orice moment. Nu 
numai cá lumea este eterná, dar ea pare a fi si in mod continuu 
creat i, printr-unfel de flux energetic continuu. Intálnim si aici 
o caracteristicá a gándirii inspírate, Creative in rástimpul cánd 
ea este astfel: dacá artizanul isi incheia la un moment dat opera 
pe care o putea privi ca pe ceva exterior, artistul inspirat (atáta 
úmp cát e astfel) nu si-o incheie la drept vorbind niciodatá. 
Artizanul se desprindea de operá, odatá ce modelul sau Arhe- 
t¡pul fusese bine reprodus, in vreme ce, dimpotrivá, Artistul 
rámane laolaltá cu ea si, privindu-se pe sine, intrá in ea, se oglin- 
deste in ea, este permanent prezent pentru ea, fárá a rámane 
mai putin el insusi, deoarece el insusi ii este operei Creator si 
Arhetip. Si asa cum inspirada se poate citi din aproape orice 
ránd al scrierii sau operei inspirate, asa cum mintea inspiratá 
creeazá atáta vreme cát existá, tot asa si Intelectul universal 
tráieste, creeazá si e prezent pretutindeni si intotdeauna in 
Univers, care ii poartá pretutindeni urma inspiratiei. El nu 
pleacá altundeva, dupá ce a creat, cáci creeazá continuu, si nu 
se opreste din creatie, cáci nu ar mai fi ceea ce este — minte 
genial inspiratá. 


36 Ibidem. 

37 38,V\.7,\. 
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Rezumánd, se pot usor vedea opozitiile principale dintre 
MPT si MPP: 

- MPT distinge intre Artizan si Arhetip; MPP le identi- 
ficá holistic. ín MPT, Fórmele sunt un plan static; in MPP sunt 
o comunitate vie, unde fiecare Formá e oricare alta si oricare 
e intregul. 

- MPT presupune deliberare si reflectie, activitate consti- 
entá; MPP admite o gandiré fulgurantá, sigurá, inanalizabilá, 
infraconstientá. 

- MPT presupune creatie in timp, limitatá, etapizatá; MPP 
presupune creatie continuá, nelimitatá in timp. 

- MPT presupune retragerea Artizanului din Creatie, in 
momentul cánd a incheiat de reprodus Arhetipul in Materie; 
MPP presupune prezentá continuá si permanentá a Artistului, 
deoarece el se reproduce pe sine in Materie. ín sens propriu, 
Creada sa nu se incheie niciodatá, atáta vreme cát el existá. Or, 
el fiind etern, si lumea va fi eterná. 

Prin urmare, ceea ce am numit ..absenta ontologicá“ din 
creatie a Creatorului dispare in MPP, in vreme ce prezenta tele¬ 
ología, inexistentá in MA, rámáne valabilá, ca si in MPT: 

prezentá teleologicá prezentá ontologicá 

MA - 

MPT + 

MPP + + 

Sá mai spunem si cá, pentru Plotin, un artizan constiincios 
aproximeazá numai artistul autentic, asa cum gándirea deli- 
berativá si rationamentul aproximeazá gándirea inspiratá. lar 
aceasta, din slábiciune. Deliberám atunci cánd suntemprea slabi 
pentru a vedea (sau ..contempla") total dintr-oprivire. Doar 
gándirea inspiratá este autenticá; cea deliberativá nu e decát 
o desfásurare si explicare a primei, la fel cum scrierea alfabeti- 
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ra ar fi fost — credea filozoful — o desfasurare a ideogramelor 
\imetice ale egiptenilorM 

7. Ce putem ínsá spune despre avantajele si dezavantajele 
luí MPP ín raport cu cele enuntate mai sus ale luí MPT ? 

Incontestabil, MPP rámáne si el un model antropomorfic, 
dar este adevárat cá íntr-un mod mult mai putin evident si mai 
subtil. Intelectul divin nu mai este un Artizan, dar el rámáne 
o minte inspiratd de Artist. Fiindcá ínsá íntelegem prea putin 
functionarea unei minti inspírate, fiindcá ín regulá generalá sun- 
tem lipsiti de inspiratie si fiindcá nici mácar oamenii inspi¬ 
rad — cum observase cándva Socrate — nu se ínteleg pe ei ínsisi 
si nu sunt constienti de ceea ce fac, avem cel putin impresia 
cá Intelectul divin este cu totul altfel decát al nostru, ceea ce 
reduce posibilitatea asemánárii bilaterale, ín favoarea unei 
asemánári „unilaterale“: intelectul uman seamáná cu cel divin, 
dar cel divin nu seamáná cu cel uman. ín esentá, ín loe ca mode- 
lul transferat asupra divinului sá apartiná normei gándirii 
omenesti — cazul lui MPT — pentru MPP el apartine exceptiei. 

Acest avantaj mai mult aparent al lui MPP pare a fi ínsá 
contrabalansat de relativa disparitie a transparentó epistemo- 
logice: toemai fiindcá modelul plotinian constáín extrapolarea 
unei exceptiipsihologice el rámáne relativ greu de ínteles ín ter- 
menii psihologiei normalitátii. S-ar párea deci cá a íncerca sá 
íntelegi teo-cosmogonia, si ín general, natura Universului ín 
acesti termeni ai exceptiei echivaleazá cu a explica pe obscu- 
rum per obscurius. De asemenea, creada continuá se acordá 
foarte greu cu teologia crestiná. ín schimb, MPP poate exalta 
un anumit optimism existential ín másura ín care el sustine nu 
numai prezenta teleologicá, dar si pe cea ontologicá a divini- 
tátii ín lume. Suntem íncurajati si avem un sentiment pozitiv 
despre existentá, dacá stim nu numai cá existá o Providentá 

38 31 ,V.8,6: „Fiecare imagine este, íntr-adevár, si stiintá, si íntelep- 
ciune, si e un lucru autentic, luat compact, si nu o gandiré discursi- 
vá sau o deliberare." 
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buná care a ránduit totul spre bine, dar si cá niciodatá si nicáieri 
nu suntem rupti de aceastá Providentá. 

Esteinsá susceptibil MPP sá blocheze dezvoltarea stiintei ? 
Asa s-ar párea, dacá considerám cá transparente epistemolo- 
gicá este intr-adevár o conditie obligatorie a stiintei. Lucrurile 
nu stau totusi atát de simplu. 

ín orice caz, pentru istoricul gándirii este spectaculos sá 
constate cum aceleasi teze metafizice (teo-cosmogonice) fun¬ 
daméntale revin nu numai dupá foarte multe secóle, dar si ín 
coalitie cu teorii despre natura extrem de diferite intre ele. Cát 
de diferitá este fizica si astronomía unor Descartes, Leibniz 
si Newton fatá de fizica si astronomía luí Platón si Aristotel 
si Plotin! Si totusi aces te mari diferente stiintifice nu impiedicá 
únele analogii dintre moderni si antici in pozitionarea 
esentialá, metafizicá. Mai mult, aceastá pozitionare metafizicá pare 
a fi fost adesea de mare folos in stimularea dezvoltárii stiintei. 

Am arátat cum Leibniz i se opunea lui Descartes, reciclánd 
impotrivirea lui Platón (Socrate) fatá de Anaxagoras, deoarece 
ajunsese la concluzia cá este imposibil de explicat natura fizi- 
cá numai „in baza unor principii geometrice si fárá a recurge 
laprincipii metafizice" 39 . Or, acestea sunttocmai cauzele finale 
pe care cartezienii le eliminaserá pe motiv cá tin de defuncta 
scolasticá medievalá. Drept dovadá pentru utilitatea cauzelor 
finale in fizicá, Leibniz aduce exemplul metodei teleologice 
(bazatá pe presupunerea cá lumina se deplaseazáin modul cel 
mai simplu si mai economic cu putintá) prin care Snellius si 
Fermat demonstraserá legile reflexiei si ale refractiei luminii. 
Si desigur, il criticá pe Descartes, pe motiv cá demonstratiile 
de opticá ale acestuia, de unde lipseau considérentele finaliste, 
ar fi fost mai putin bune. 40 

39 Amos Funkenstein, Teologie si imaginada stiintifica din Evul 
Media pana in secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1998, p. 69. 

40 Leibniz, op.cit, p. 99. 
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Or, reintroducerea finalismului in teo-cosmogonie nu in- 
scamná altceva decát revenirea la Dumnezeul-Artizan al lui 
Platón. Iatá-1 tot pe Leibniz, de pildá, descriindu-1 pe Dum- 
nczeu ca pe un „bun geometru", un „bun arhitect“, un „bun 
gospodar care intrebuinteazá pámántul asaincát sá nu rámáná 
nimic necultivat“, un „mecanic abil care-si produce efectul 
dorit pe calea cea mai lipsitá de piedici“ si, in sfársit ca pe un 
„autor savant care inchide máximum de realitáti in cel mai mic 
volum ce este cu putintá“ 41 . Pentru Leibniz, aceasta din urmá 
insemna, in particular, cá in Univers nu existá vid, astfel incát 
in proiectarea lumii ar domina un principiu de economie de 
spatiu. De economie in general, dacá ne reamintim si dictonul 
sáu; „nulla in rebus este ¿ndifferentia“ (nu existá lucruri 
nedeosebite intre ele, altfel spus, precum un bun gospodar si 
artizan, Dumnezeu nu face risipá, creánd douá lucruri abso- 
lut identice). 42 

Dar o preocupare similará pentru evitarea risipei si eco¬ 
nomie de spatiu existase si in Timaios: aflám astfel de aici cá 
Artizanul, si el ca un bun gospodar care nu face risipá de mate- 
riale, „a alcátuit Universul din tot focul, toatá apa, tot aerul 
si tot pámántul, nelásánd afará nici o parte si nici o putere a 
niciunuia“ 43 . Utilizánd astfel in mod eficient toatá materia primá 
disponibilá, el a gásit cu cale cá, „pentru Vietuitoarea care urma 
sá cuprindá in sine tóate celelalte vietuitoare, forma cea mai 
potrivitá era aceea care cuprindeain sine tóate celelalte forme. 
De aceea, Demiurgul a fáurit Universul in formá de cerc si de 
sferá...“ 44 Sfericitatea lumii a fost aleasá de Platón, probabil 
si pentru cá, geometric vorbind,sferaincludein modul cel mai 
economie tóate cele cinci poliedre regúlate, deoarece ele sunt 
inscriptibile in ea. Or, dupá Timaios, elementele sunt alcátui- 
te din aceste poliedre regúlate, astfel incát in acest sens, luate 
impreuná, ele reprezintá un ..máximum de realitáti“, pentru 


41 Leibniz, op.cit, p. 72. 

42 Funkenstein, op.cit, p. 71. 

43 Timaios, 33a. 

44 Timaios, 33b. 
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a vorbi precum Leibniz, incorpórate in modul cel mai perfect 
cu putintá intr-un „volum minim“ — cel al sferei universale. 
Ideea leibnzianá cá nu existá risipá in Univers — chiar dacá 
nu este explicitá — e implicitá in Tímalos, si deoarece únele 
dintre poliedrele regúlate (din care sunt fórmate elementele) 
pot trece unul in celálalt cu un minim de pierdere. 45 Ambii 
autori conjectureazá cu indráznealá intentiile Artizanului care 
e un bun geometru si un bun inginer; ei speculeazá teleologic 
asupra proprietátilor lumii, si admit cá ea fost in asa fel proiec- 
tatá, incát Materia sau „realitatea“ sá se poate „inghesui“ in 
modul cel mai compact, mai echilibrat si economic posibil. 

Invers, in pofida unor deosebiri semnificative, fizica si 
astronomia lui Leibniz rámán mult mai apropiate de acelea ale 
lui Descartes si cartezienilor, decát de acelea ale lui Platón, con- 
tinuat de Aristotel, Eudoxos si Callippos — creatorii sistemu- 
lui astronomic geocentric. Si totusi, ca un fidel adept al MPT, 
Leibniz stáruie cá existá o distinctie intre Artizan si Arhetip 
si ii reproseazá lui Descartes faptul de a fi neglijat-o. El serie, 
la inceputul lui Discours de Métaphysique: „De aceea, eu gá- 
sesc cu totul stranie expresia cátorva filozofi, care spun cá ade- 
várurile eterne ale metafizicii si ale geometriei si, in consecintá 
de asemenea, regulile bunátátii, ale justitiei si ale perfectiunii, 
nu sunt decát efectele vointei lui Dumnezeu; in timp ce ele, 
mi se pare, nu sunt decát urmári ale intelectului sáu care, cu 
sigurantá, nu depinde de vointa sa, asa cum nu depinde esenta 
sa.“ 46 Cu alte cuvinte, vointa Dumnezeului lui Leibniz nu ar 
putea schimba axiomele matematicii (asa cum ar fi putut-o face 
cel al lui Descartes 47 ) deoarece, in calitate de Artizan (vointá), 
el este distinct de Arhetip (intelect) si nu este creatorul aces- 


45 Timaios, 53e: „Trebuie sá arátám ce anume proprietáti ar fi sá 
aibá corpurile cele mai frumoase pentru a fi: patru la numár si diferite 
únele de áltele, Insá ín stare sá se producá únele din celelalte cánd 
sunt descompuse." 

46 Leibniz, op.cit, p. 69. 

47 Funkenstein, op.cit. p. 143. 
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(uia. La fel cum in mod verosímil va fi considerat si Platón 
care spunea cá Demiurgul „a privit spre Arhetipul etern“ 48 , 
dar, evident, nu a sustinut niciodatá cá acest Arhetip ar fi fost 
chiar Demiurgul insusi sau o parte a sa. 

Am vázut cum, la Platón, distinctia dintre Artizan si Ar¬ 
hetip devine, odatá ce lumea este creatá si pusá in functiune, 
autonomía Universului, copia vizibilá a Arhetipului, din care 
Artizanul se poate retrage (ceea ce am numit ..absenta onto- 
logicá“ a Creatorului din operá). Intr-adevár, dacá Arhetipul 
este independent de Artizan si Universul este o copie fidelá a 
Arhetipului, Universul trebuie sá posede intr-o másurá im- 
portantá si proprietatea autonomiei. Perfectiunea operei crea- 
te dupá modelul Arhetipului permite si chiar solicitá aceastá 
retragere. Nu intámplátor, atunci, Universul are o formá in- 
chisá si sfericá — consecintá foarte importantá pentru nasterea 
primei astronomii matematice. Aceasta pentru ca el sá fie un 
„vietuitor“ desávársit si autonom, „avánd prin propria sa vir- 
tute puterea de a coexista cu sine, neavánd nevoie de nici un 
altul“ —serie Platón 49 . Or, in secolul al XVII-lea, aceastá pu- 
tere sau virtute proprie a Universului de „a coexista cu sine, 
neavánd nevoie de nici un altul", este interpretatá de Leibniz 
(dar si de Descartes mai inainte) ca o garande metafizicá a pre- 
supusei universalitáti a legilor de conservare ale cantitátii de 
miscare si mai ales ale energiei. Fireste cá anumite experimente 
sugeraserá cá, in cazul interactiilor mecanice, intr-un sistem 
inchis de copuri cu mase m si viteze v, suma produselor mv 
sau mv 2 se pástreazá constantá. Dar a admite, prin extrapo- 
larea cátorva experimente si observatii, cá intreg Universul este 
un „sistem inchis“, in care anumite cantitáti (de miscare, cum 
voia Descartes, de „fortá“ — ca la Leibniz) rámán perpetuu 
constante, tiñe de o viziune teo-cosmogonicá, care fusese si 
aceea a luí Platón: o viziune care presupune un fel de sfericitate 
nu materialá, ca la Platón, ci acum energética a Universului: 


48 Timaios, 29a. 

49 Timaios, 34b. 
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o operá admirabilá a Artizanului desávársit trebuie sá fie ca¬ 
racterizará de autosuf icientá si stabilitate („sá meargá singurá“ 
oricát de mult, fárá ajutor), adicá de inchiderea sa perfectá in 
jurul ei, de maxima sa economicitate, cuprinzánd un ,.máxi¬ 
mum de realitáti", astfel incát ea sá rámáná mereu egalá cu sine, 
..neavánd nevoie de nici un altul“ ! 

8. Cá acceptarea unor legi de conservare universale era, chiar 
dacá nu direct determinatá, mácar intens legitimatá de 
admiterea lui MPT si MA (cu consecinta absentei ontologice, 
chiar dacá nu si a celei teleologice a Creatorului din operá) o 
aratá, per a contrario, cazul lui Isaac Newton: pentru el Uni- 
versul nu este o masind sau o constructie inchisa si autónoma 
(o ..sferá energeticá" ..coexistánd cu sine si neavánd nevoie de 
nici un altul“) si, in consecintá, el nu crede in extrapolarea 
legilor de conservare ale miscárii la ansamblul Universului. Nu 
stim exact cát de mult a fost influentat Newton de un ploti- 
nism rezidual din cercul asa-numitilor „platonisti de la 
Cambridge" ori de teoriile despre spatiul absolut ale lui Henry 
More care era neoplatonician si cabalist, dar in polemicile pe 
care el (sau discipoli fideli ai sái, precum teologul Richard 
Bentley, un foarte bun elenist, sau reverendului Samuel Clarke) 
le-a purtat contra cartezienilor si a lui Leibniz, s-a dovedit un 
adept destul de ciar al lui MPP. 

Astfel, in Problemele publicate ca apéndice la Optica el serie 
impotriva „autonomismului“ lui Descartes: „vázánd asadar cá 
varietatea miscárii pe care o aflám in Univers descreste con- 
tinuu e necesar ca miscarea sá fie conservatá si reinnoitá gratie 
unor principii active, ca cele care sunt cauza gravitatiei prin 
care cómetele si planetele isi mentin miscárile pe orbitele lor...; 
cauza fermentatiei prin care inima si sángele animalelor sunt 
mentinute in miscare si cáldurá permanente, pártile interioare 
ale Pámántului sunt constantincálzite. Pentru cá noi intálnim 
foarte putiná miscare in Univers in afará de ceea ce datorám 
acestor principii active. Si fárá aceste principii, corpurile de pe 
Pámánt, planetele, cómetele si tot ce contin ele s-ar ráci, ar 
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ingheta si ar deveni mase inactive; ar inceta putrefactia, gene- 
rarea, vegetada si viata, iar planetele nu s-ar mentine pe orbitele 
lor.“ 5 ° Ceea ce frapeazá in acest pasaj este, mai intái, asocierea 
dintre gravitatie (fizicá) si fermentatie (biologie), care devin 
astfel manifestári comune ale unei „vieti“ unice; apoi ideea cá 
Universul este mentinutin viatá prin influxul continuu al unor 
„principii active", vítale, in care nu-i deloe greu sá recunosti 
actiunea continuá a unui Dumnezeu omniprezent. 

Nici Plotin nu spunea in fond altceva, cánd critica MPT 
(pe care el il punea pe seama unei interpretári denaturate a lui 
Tímalos)-. „Asadar, strálucind etern si posedánd in mod con¬ 
tinuu lumina, /Sufletul universal/ o dáruie in continuare, iar 
lucrurile /de Aici/ sunt etern tinute laolalta si scaldate de 
aceastd lumina si se bucura de viata, pe cát le este cuputintd. “ 51 
„ Lumina" lui Plotin care „tine laolaltá" si in viatá tóate lucrurile 
din Univers devine la Newton gravitada universalá! De alt- 
minteri, intre felul in care concepe Plotin lumina si felul in care 
concepe Newton gravitada existá anumite analogii: ambele 
sunt incorpórale, desi apartin corpurilor; ambele se propagá 
instantaneu fárá pierdere de substantá; ambele se lipsesc de 
un intermediar pentru a se propaga. „Trebuie sá concepem 
/lumina/ pe deplin incorporalá, chiar dacá ea apartine unui 
corp“ — serie Plotin. 52 lar Newton, dupá ce a renuntat sá mai 
caute un „eter“ ca mijlocitor al gravitatiei, a considerat cá omni- 
prezenta spatialá a lui Dumnezeu, luatá ad litteram, conservá 
si mijloceste aceastá putere. 53 In sfársit, la Plotin, vizibilitatea 
luminii si vederea sunt un rezultat al „simpatiei universale" 
din Animalul universal — in timp ce la Newton gravitada e 
evident o altfel de manifestare a acestei „simpatii“ sau atractii 
universale dintre orice particule corporale. 


50 Isaac Newton, Optics, III, 1, in Great Books of the Western 
World, 32, Enc.Bnt., 1993, ed. Mortimer J. Adler, p. 540. 

51 33,11.9,3. 

52 29, IV.5,7. 

53 Funkenstein, op.cit., p. 67. 
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Or, pentru cá e convins cá Universul ar pieri dacá nu ar fi 
tinut in viatá de aceste „principii active" (altfel spus de o acti- 
une continuá a lui Dumnzeu), Newton crede cá cantitatea de 
miscare a douá sfere, legate intre ele de o bará subtire, ce se 
rotesc in jurul centrului lor de greutate care ar avansa uniform 
pe o traiectorie rectilinie, scade si creste periodic in functie de 
pozitia lor. „Este evident cá miscarea poate fi dobánditá sau 
pierdutá" —serie cu convingere Newton — comitánd o eroare 
de fizicá elementará, care lui Alexandre Koyré i se pare sur- 
prinzátoare. 54 E surprinzátoare, desigur, pentru fizicianul 
Newton, dar nu atát de mult pentru metafizicianul Newton, 
preocupat sá gáseascá cu orice pret dovezi cá Universul nu este, 
precum Universul lui Platón, Descartes sau Leibniz, o „sferá 
energeticá" care „coexistá cu sine si nu ar mai avea nevoie de 
un altul" ! 55 

lar in Scholium generale anexat la Principiile matematice 
ale filozofiei naturale, Newton lámureste cá felul in care 
intelege raportul dintre Dumnezeu si Univers se bazeazá pe 
ipoteza ..prezentei ontologice": „El /Dumnezeu/ este omni- 
prezent nu numai virtual, ci si substancial, deoarece virtutea 
nu poate subzista fárá substantá. Totul se miseá si este conti- 
nut in el, dar fárá nici o actiune a celorlalte fápturi asupra lui... 
Este evident cá supremul Dumnezeu existá in mod necesar si, 
in virtutea aceleiasi necesitáti, existá pretutindeni si intotdea- 
una.“ 56 Or, omniprezenta substancíala a inteligibilului sau a 


54 Alexandre Koyré, De la lumea incbisd la universul infinit, 
Bucuresti, 1997, p. 166. Newton, op. cit., p. 540. 

55 Eroarea constá in aceea cá Newton raporteazá miscarea celor 
douá bile, íntr-un caz, la un observator exterior, lar in celálalt caz, 
la unul aflat in centrul de greutate al celor douá sfere. De altfel cei 
doi observatori se deplaseazá unul fatá de celálalt cu o miscare rec¬ 
tilinie si uniformá, ceea ce inseamná cá comportamentul fizic al sis- 
temului celor douá bile nu poate fi diferir, atunci cánd este inregistrat 
de fiecare dintre ei. 

56 Newton, General Scholium, in Great Books oí the Western 
World, 32, Ene. Brit., ed. Mortimer J. Adler, p. 369. 
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< 1 1 vi n ului, faptul cá totul este continut in el, dar cá el rámáne 
m-afcctat de rest sunt propozitii de bazá ale plotinismului. 
„ I ’rincipiul — seria Plotin — le cuprinde pe tóate. Le cuprinde, 
l.ira sá se imprástie in ele; le posedá, fárá sá fie posedat. Or, 
posedándu-le fárá a fi posedat, nu existá lucru in care El sá 
mi fie." Si: „Dacá ceva participá la Tot, trebuie sá participe 
I *i in toatáputereaintregului la El, care nu este intru nimic afee- 
hit, adicá nici nu resínate ceva, nici nu este diviz^t." 57 „Totul 
se miseá si este continut in El“ — o expresie foarte plotinianá 
in spirit, asadar, cáreia Newton i-a dat insá un continut fizic: 
spatiul absolut si infinit, ca un sensorium Dei (organ de simt 
al lui Dumnezeu) parcurs de „principiile active“ (gravitada, 
lermentatia, viata) sau, altfel spus, de un „spirit subtil“ — in 
care plutesc atomii inerti ai materiei. Acest „spirit subtil“, mai 
serie Newton in incheierea lui Scholium generale, „pátrunde 
prin tóate corpurile solide si se ascunde in substanta lor“. El 
produce atractiile dintre corpuri, fenomenele electrice, 
emiterea, reflexia si refractia luminii, el pune in actiune sen- 
zatiile si miscárile — pe scurt „datoritá vibratiilor acestei sub- 
stante a spiritului“ tot Universul are viatá si miscare — de la 
p láñete si sori, páná la „firisoarele solide ale nervilor“ . 5S Pentru 
Plotin „spiritul subtil“ era de obicei Sufletul universal, la rán- 
dul lui „revársat“ de Intelect, si, la fel ca si la Newton, el 
sustinea totul, pátrundea pretutindeni, dánd lumii in mod con- 
tinuu subzistenta, viafa si armonía, fárá insá a fi af ectat el insusi: 
„íntr-adevár, /corpul Universului/ sade in Sufletul care il 
sustine si nimic din el nu este fárá parte de /Suflet/; la felpre- 
cum aruncata in apa, o plasa ar avea viata, fdrd sd se poatd 
instdpáni peste elemental in care pluteste ,“ 59 

Sá mai reamintim si cá celebrul „non fingo hypotheses“ al 
lui Newton inseamná de fapt — cum a arátat Alexandre Koyré 
— „nu inven tez ipoteze mecaniciste pentru a explica gravitada", 
deoarece, fiind gravitada un „spirit subtil“ sau un „principiu 


57 3 2, V.5,9; 22,VI.4,8. 

58 Newton, General Scholium, ibidem. 

59 2 4,IV.3,9. 
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activ“, deci o manifestare a omnipotentei si omniprezentei 
divine, ea nu poate fi redusá la explicatii materialiste si mecani- 
ciste, ci trebuie sá aibá un altfel de explicatie — pentru Newton, 
una mai curánd spiritualá! 

9. Si Leibniz era de acord cá mecanicismul propus de car- 
tezieni nu explica Universul decaí pardal, si cá mai era nevoie 
de o „ipotezá metafizicá“ — in cazul sáu de ordin teleologic 
— faptul cá Artizanul a creat cea mai buná operá cu putintá. 
Dar el nu era de acord cu Newton in privinta „prezentei onto- 
logice a lui Dumnezeu" pe care, cum am vázut, Newton o 
sustinea cu tárie „arátánd cu degetul“ spre legea gravitatiei. Or, 
Leibniz o privea pe aceasta din urmá cu mare indoialá, deoarece 
nu párea sá existe posibilitatea de a explica in termenii fortelor 
naturale o atractie de la distantá. Pe de altá parte, el nu era dis¬ 
pus sá accepte, precum Newton sau Plotin (si muid neopla- 
tonicieni), cá Dumnezeu sau un principiu spiritual divin este 
perpetuu si in mod activ prezent in lumea fizicá. Polemizánd 
cu newtonienii, el sugera cá in opera „Artizanului consúm¬ 
elos" nu poate incápea acest fenomen straniu, gravitada, pro- 
dus, chipurile, de ceea ce el numeste, cu dispret, „substante 
imateriale", „raze spirituale", „accident lipsit de substantá" — 
fenomen ocult, ..inexplicabil, neinteligibil, precar, lipsit de fun- 
dament, fárá exemplu", pe scurt „un lucru himeric, o calitate 
ocultá, scolasticá". 60 Se vede, de fapt, cum MPT nu se poate 
concilia cu un fenomen lipsit de transparentó epistemologicá, 
precum gravitada, la fel dupá cum, pe de altá parte, MPP nu 
se putea conciba cu o lege de conservare universalá, care sá 
prespuná absenta ontologicá a Creatorului din lume ! 61 

Cu aceste citate, am intrat deja in celebrul schimb de scrisori 
dintre Leibniz si Samuel Clarke (discipol si purtátor de cuvánt 


60 Leibniz, „Scrisori intre Leibniz si Clarke", op.cit., p. 619. 

61 V. si observaua in acelasi sens a lui Stefan Vianu privitoare la 
deosebirea dmtre modelul teo-ontologic plotinian si cel adoptat de 
Leibniz, in Stefan Vianu, Metafizica spiritului de la Aristotella Hegel, 
Bucuresti, 2005, p. 53. 
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.il luí Newton), schimb purtat prin intermediul printesei de 
Walcs inanii 1715-1716. Disputa afostprezentatá detailat in 
cartea clasicá a lui Alexandre Koyré, De la lumea inchisd la 
universal infinit, iar capitolul respectiv a fost intitulat semni- 
I icativ, „Dumnezeul sáptámánii si Dumnezeul Sabatului". Nu 
vom insista prea mult asupra acestei dispute, dar vom spune 
cá „Dumnezeul Sabatului“ al lui Leibniz corespunde Artiza- 
nului lui Platón (care se retrage din operá odatá cu inceputul 
„sáptámánii“), in timp ce ,.Dumnezeul sáptámánii" al lui 
Newton (Clarke) e foarte aproape de Artistul inspirat si crea- 
lor al lui Plotin (care e o prezentá continuáin lume). Polémica 
se poartá de faptintre un adept al modelului teo-cosmogonic 
el in Timaios si un plotinian nemárturisit, care contestá MPT. 

Leibniz deschide polémica protestánd impotriva lui 
Newton potrivit cáruia Universul nu ar fi autosuficient sub 
raport energetic si reafirmá cá „in lume subzistá totdeauna 
aceeasi fortá si aceeasi energie, care trece numai din materie 
in materie." El nu acceptá interventia repetatá sau continuá a 
lui Dumnezeu in opera sa — presupusá de newtonieni pentru 
a se restabili functionarea Universului — „de parcá Dumnezeu 
n-ar fi avut prevederea sá dea ceasului o miscare perpetuá." 
Ar insemna — crede Leibniz — sá nu te increzi in Artizanul 
bun si sá-1 degradezi la rangul unui mestesugar nepriceput. 62 

La aceasta, Clarke ráspunde, contestánd insási reprezentarea 
Universului ca masiná sau orologiu autonome, cát si a lui Dum¬ 
nezeu ca Artizan: „A spune cá nimic nu se face in lumea fárá 
providentá si fárá controlul sáu nu inseamná a-i cobori opera, 
ci mai degrabá a-i proclama máretia si excelenta. Ideea ace- 
lora care sustin cá lumea este o masina mare care se miseá fárá 
nici o interventie a lui Dumnezeu, asa cum un orologiu isi con¬ 
tinuá miscarea fárá ajutorul ceasornicarului, ideea aceasta, zic, 
introduce materialismul si fatalitatea si, sub pretextul cá face 
din Dumnezeu o intelligentia supramundana, tinde in reali- 
tate sá alunge din lumea providentá si guvernarea lui Dum- 


62 Leibniz, op.cit, p. 542. 
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nezeu.“ Asadar, cel cu credinta fragilizatá nu e Newton, ci chiar 
acuzatorul, Leibniz! 

O analogie politicá — continuá Clarke — ar fi aceea a unui 
regat unde „toate s-ar face fárá interventia regelui“. Acolo 
regele ar domni nominal „si el nu ar merita sá poarte titlul de 
rege sau domnitor ". 63 Cu alte cuvinte, pentru Clarke trebuie 
ales intre monarhia absolutistá si monarhia constitutionalá; or, 
cum ultima este de neacceptat pentru demnitatea regalá, tre¬ 
buie acceptatá prima, adicá conducerea nemijlocitá de cátre 
monarh. Sá remarcám, in treacát, cá morahia constitutionalá 
respinsá se afla in nuce chiar in Anglia contemporaná cu el — 
aceea care urmeazá „Glorioasei Revolutii“ si inceputului 
regimului monarhiei parlamentare —in schimb monarhia abso¬ 
lutistá aleasá de Clarke (Newton) era mai potrivitá pentru 
época Antichitátii tárzii a lui Plotin! 

Leibniz nu e de acord cu dilema si descoperá o a treia posi¬ 
bilítate: el sustine cá ar fi injust sá declarám cá un rege este 
doar cu numele, dacá „el si-ar fi deprins asa de bine supusii 
si le-ar menaja atát de bine puterile si bunávointa— prin grija 
pe care ar avea-o de subzistenta lor —, incát nu ar avea nevoie 
sá interviná ca sá-i indrepte“. Leibniz, asadar, reinvie concep- 
tul platonician asupra suveranitátii regale ca activitate a unui 
bun Legislator si Educator. Acesta, odatá ce educá poporul 
in spiritul dreptátii si prescrie cátevaprincipii generale, nu mai 
are de ce sá interviná direct, pierzándu-se in minutii legal-ad- 
ministrative . 64 Intre constitutionalism si absolutism se inter¬ 
pune asadar statul savant al educatiei total e. Or, dacá ne 
amintim cá Tímalos íncepe printr-o recapitulare a Republiái, 
urmatá de istoria Atenei preistorice — statul ideal — aflat in 
luptá cu Atlantida, ne dám seama cá intre Artizanul din Timaios 
si Legislatorul-Educator din República si Legile domneste o 
stránsá legáturá si cá, din nou, avem de-a face cu o metaforá 
politicá fárá legáturá cu politicá contemporaná celor doi filo- 

63 Idem, p. 545. 

64 República, 425b-e. 
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zofi si savanti, ci mai degrabá cu política la care aderaserá 
cándva párintii modelelor lor teo-cosmogonice. 

Viziunea lui Newton 65 (vezi Scholium generale, Koyré, 172) 
rámáne ínsá total diferitá: pentru el Dumnezeu nu este Edu- 
cator si Legislator, ci este, mai presus de orice, Domn suve- 
ran, exercitándu-si nemediat si prin propria-i prezentá 
suveranitatea absolutá — „etern si infinit, atotputernic si 
atotstiutor... prezent pretutindeni inspatiul infinit," aseme- 
nea, am spune noi, unui fel de „Big Brother" benefic, care, 
infuzánd spatiul ca pe un sensorium al sáu, nu e niciodatá altun- 
deva decát sunt flecare dintre supusii lui pe care-i scaldá con- 
tinuu in oceanul ..spiritului sáu subtil" ! 

10. ín final: 

a) Nu e desigur o surprizá cá stiinta este acumulativá, in 
timp ce metafizica (si teo-cosmmogonia) este recurentá. Dar 
este mult mai putin banalá existenta coalitiilor care au loe intre 
diferite teorii stiintifice mereu noi si vechi teze metafizice 
mereu recurente. Rámáne deci relativ surprinzátoare impre- 
jurarea cá, sá zicem, teoria despre Universul sferic geocentric 
postulat de Platón si cea despre Universul heliocentric, cu o 
„sfericitate energeticá" propus de Leibniz, s-au coalizat ambele 
cu acelasi model teo-cosmogonic, in pofida imenselor deose- 
biri intre stiinta lui Platón si aceea a lui Leibniz. Trebuie amintit 
cá asemenea coalitii nu au rámas numai apanajul secolelor tre- 
cute: de pildá, recent un cercetátor a arátat cá o criticá a lui 
Saúl Kripke „la adresa platonismului lui Frege este analogá 
uneia dintre obiectiile pe care Plotin le ridicá impotriva pla¬ 
tonismului elasie, « obiectiv », dupá care Ideile sunt in afara 
Intelectului." 66 

b) Teo-cosmogoniile proiecteazá anumite experiente ome- 
nesti la scara Cosmosului (experienta artizanului consúmelos 
in MPT, experienta artistului inspirat in MPP, de exemplu). 


65 Newton, General Scholium, p. 370. 

66 Eyjolfur Kjalar Emilsson, „Cognition and its Object" in CCP, 
p. 238. 
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Aceasta íi impulsioneazá pe savantii care cred ín modelele 
respective sá facá generalizári indráznete, care nu ar fi putut 
fi deduse experimental, sau sá adopte principii demonstrative 
(ca cele bazate pe finalism la Leibniz) care nu sunt direct ve- 
rificabile. Stiinta ar fi, probabil, imposibilá, fárá asemenea ge¬ 
neralizári, de unde rezultá cá stiinta (mai exact „stiinta 
revolucionará" pentru a utiliza formula lui Th. S. Kuhn) nu 
ar putea exista fárá recursul la metafizicá, in particular fárá teo- 
cosmogonie. Ar fi apárut oare ideea cá orbitele astrelor sunt 
circulare si cá pot fi calcúlate, dacá n-ar fi existat un filozof 
care sá creadá cá Dumnezeu este un Artizan si cá, in aceastá 
calitate, el s-a gándit cum sá confere Universului maxima per- 
fectiune pe care numai cercul si sfera o inchideau ? Ar fi putut 
fi descoperitá legea gravitatiei universale, dacá n-ar fi existat 
un savant care s-o considere o marcá a existentei lui Dumne¬ 
zeu in orice loe din lume ? S-ar fi putut descoperi legile con- 
servárii energiei (atát de neevidente pentru simturi), dacá unii 
savanti n-ar fi crezut cá Universul a fost atát de bine inzes- 
trat de bunul Artizan, incát nu mai are nevoie de nimic din 
afará care sá-1 mentiná in functiune ? Nu stim. Dar se pare cá 
pentru a paria pe o anumitá idee stiintificá nouá, ba chiar pen¬ 
tru a o imagina in noutatea ei, e nevoie si de altceva decát de 
stiintá — anume de o forma de credinta care, in ceea ce o 
priveste, refuza sdse innoiased. Descoperirea noului trece prin 
reafirmarea vechiului si vigoarea stiintei e indatoratá ideilor 
care nu sunt stiintá! 

c) E verosimil apoi cá pluralismul metafizic (cu consecinte 
teo-cosmogonice, dar si morale si politice) dintr-o anumitá 
perioadá, precum secolele V-IV i.d.Cr. la Atena, sau secolele 
al XVII-XVIII-leain Europa (si de asemenea secolul XX), este 
un factor important in stimularea creativitátii stiintelor. Aceasta 
pare evident dacá ne gándim cá MA si MPT au favorizat 
descoperirea legilor de conservare, dar au blocat descoperirea 
legii gravitatiei, in vreme ce MPP — exact invers! Era nevoie 
deci de tóate cele trei modele, pentru ca rázboiul lor sá ducá 
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l.i conturarea paradigmei clasice a stiintei. 67 Dacá vreo cenzurá 
I .ir fi eliminat pe unul dintre ele, probabil cá rezultatele ar fi 
lost mult diferite. Faptul cá in vremea lui Plotin, nici un gán- 
di i or de oarecare importantá nu mai sustine alt model teo-cos- 
mogonic decát variante de MPP si cá, in continuare, 
ncoplatonismul in variantá crestiná rámáne „ gandiré unicá“ 
p.tná la aparitia scolasticii, explicá poate slaba creativitate stiinti- 
I icá a epocii. 

d) Cum rámáne atunci cu celebra „dezvrájire a lumii“ de 
cate stiinta s-ar fi fácut responsabilá ? Din momentul cánd ate- 
nienii 1-au alungat pe Anaxagoras pentru cá sustinuse cá soarele 
si luna nu sunt zei, ci pietre ínrosite in foc, foarte multi au con- 
siderat cá progresul stiintei se pláteste scump prin pierderea 
sacrului si a tot ceea ce acesta reprezintá pentru stabilitatea psi- 
liicului uman si a societátii. Si sunt destui care sustin cá ce se 
pierde intrece ceea ce se cástigá. Chiar Koyré vede in ansam- 
blu in revolutia stiintificá a secolelor XVI-XVII „respingerea 
de cátre gándirea stiintificá a tuturor consideratiilor bazate pe 
notiunile de valoare, perfectiune, armonie, sens sau scop si, in 
cele din urmá, devalorizarea completá a Fiintei, divortul total 
intre lumea valorilor si lumea faptelor“ 68 . 

Cred cá s-a observat din cele de mai sus cát de pripitá este 
o astfel de declaratie. Intr-adevár, dacá „revolutiile stiintifice“, 
in sensul lui Kuhn, sunt imposibile fárá anumite coalitii fátise 
sau discrete cu o metafizicá, iar credinta indemonstrabilá 
rámáne indispensabilá pentru savant, notiunile de valoare, per¬ 
fectiune, scop, sens, armonie etc. nu dispar, ci, cel mult, devin 
mai greu de depistat. Dar atunci, fie si cainsotitori ai stiintei, 
nu e adevárat cá „suntem ca intr-un subsol scund si apásátor“, 
lipsiti de cerul metafizic. 69 

67 Mai exista si modelul monist al lui Spinoza, care ii reia pe sto- 
ici in buná másurá. 

68 A. Koyré, op.cit. p. 6. 

69 H-R. Patapievici, Omul recent, Bucuresti, 2001, p. 84. Meri- 
tá de fácut observada cá reprezentarea lui A. Koyré (ca si a lui 
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Probabil cá «dezvrájirea lumii“ rámáne o realitate pentru 
«omul obisnuit", care confundá stiinta cu aplicatiile ei, cánd 
nu cu vulgarizarea ei. Dar ea nu e o realitate pentru omul de 
stiinta ¿novator saupentru filozoful care ii stdtea alaturi cánd- 
va. Stiinta unor Anaxagoras, Platón, Aristotel, Plotin, Des¬ 
cartes, Kepler, Leibniz, Newton, Heisenberg, Einstein nu a 
dezvrájit lumea, ci a „revrájit-o“ — e adevárat, altfel decát se 
considera pe atunci in mod obisnuit a fi „vraja“ ei —, iar aceas- 
ta, pentru cá ínsási contemplarea autenticá a Universului (ca 
si a fiintei omenesti) mi se pare a nu fi departe de o experientá 
religioasá fundamentalá. 

La sfársitul Analiticelorposterioare, Aristotel seria: «Prin- 
cipiul demonstratiei nu este o demonstratie, astfel incát nici 
principiul stiintei nu este o stiintá. Dar dacá nu avem nici o 
altá formá adeváratá /de cunoastere/ in afará de stiintá, voítq 
ar fi principiul stiintei." 70 Cum sá-1 traducem insá pe voñq ? 
„Intelect“, «inteligentá sinteticá", sau poate „spirit“ mai de- 
grabá? Nu e simplu! Traducátorul englez al Analiticelor se¬ 
cunde zn editia Loeb (H. Tredennick) traduce — vai, atát de 
palid, de derutant, insá aproape inevitabil— prin „intuition“ ! 
Dar Aristotel (ca si Platón ori Plotin) intelegea altceva decát 
«intuitie a modernilor" prin votk;, acest principiu nonstiinti- 
fic al cunoasterii stiintifice si al demonstratiilor. Ce anume ? 
Ne-o lámureste chiar el in finalul Protrepticului 71 unde invocá 


H.-R. Patapievici) despre evolutia stiintei este pre-kuhnianá (cartea 
lui Koyré din care citám apare in 1956, in vreme ce Structura revo- 
lutiilor stiintifice a lui Kuhn — in 1962 (editia románeascá apare in 
1976). Reprezentarea cá stiinta moderna pierde din anvergura 
metafizicá se potriveste insá «stiintei nórmale", dar nu si «stiintei revo- 
lutionare". Laplace — reprezentantul «stiintei nórmale" de la sfársitul 
secolului al XVIII-lea, se putea lipsi de metafizicá, atunci cánd renuntá 
la «ipoteza Dumnezeu", dar Newton sau Leibniz — nu. Si asta nu 
fiindeá tráiau cu un secol mai devreme, ci fiindeá ei reprezentau 
«stiinta revolutionará". 

70 Aristotel, Analiticele posterioare, 11,19,100b. 

71 Aristotel, Protrepticul, treducere si note de Bogdan Mincá si 
Cátálin Partenie, Bucuresti, 2005, B110. Traducerea imi apartine. 
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u quisa a celui care lansase cándvapepiata ideilor chiar pe vow;, 
mil.uisándu-se de aceea contemporanilor „ca un om dezmeti- 
» ii lata de ceilalti care vorbeau brambura“ 72 ): 

„íntr-adevár — ar fi zis Anaxagoras — vow; al nostru este 
I )umnezeu“! 
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PLOTIN 

OPERE 



REALITATEA ESENTIALÁ, 

DESI ESTE UNA SI ACEEASI, 

ESTE TOTODATÁ PREZENTÁ PRETUTINDENI 
ÍN ÍNTREGUL SÁU (I si II) 

22,VI.4; 23,V 1.5 


Tema 

Plasarea acestui lung trata: (despartir de Porfirin mod artificial 
m douá traíate, v.LPIF§D,2), primul scris de Plotin dupa sosirea lui 
Porfir la Roma, in Enneada a Vl-a, dedicará de Profir Unului, pune 
destule probleme: intr-adevár, tema lui genérica este «lógica incor- 
poralului" (LI, vezi vol I, LPIF§H,4, pp. 82-95 ) in general si nu 
Unul, in mod particular. Desi únele afirmatii din tratat se pot referi 
si la Unu, de obicéi pare a fi vorba despre Intelect — asociar indiso- 
lubil lui ceea-ce-este/ceva/ si Totului inteligibil — alteoriinsá, pre- 
cum la inceput, este vorba despre Suflet. 


Rezumat 


22,VI.4 

Ubicuitatea Sufletului tiñe de faptul cá el nu este corp. Totul inteli¬ 
gibil nu se aflá nicáieri in spatiu, ci Universul vizibil se aflá in Totul 
inteligibil. Aceastá prezentá nu se manifestá prin puterile sale Totului, 
ci este el insusi prezent in intregul sáu, pretutindeni si simultan. 
Inteligibilul nu este separar de sine atunci cánd sensibilul participá 
la el si rámáne neafectat. Universul vizibil este o imagine naturalá si 
nu una artificialá a inteligibilului, deoarece inteligibilul produce direct 
imaginea sa, care depinde nemijlocit de el. Critica reprezentárii 
traditionale cá Sufletul a sosit la trup; in fapt e invers, trupul a sosit 
la Suflet. Omul material care se ataseazá Omului-Formá, precum cor- 
pul se ataseazá Sufletului. Plebea si Senatul ca analogie pentru rapor- 
tul dintre Sufletul nostru inferior si cel superior. Presupusa 
«coboráre a Sufletului" in corpuri este de fapt o individualizare a 
Sufletului, care a uitat cá este un intreg. Reintoarcerea sa la intreg. 



64 


OPERE 


23, VI .5 

Opinia comuná a oamenilor despre Zeu este cá el se aflá pretutin- 
deni simultan. Ceea-ce-este /ceva/ cu adevárat nu se poate separa de 
sine, ci este prezent pretutindem ca un íntreg. Unul transcendent si 
unul lui ceea-ce-este /ceva/. Imaginea cercului cu raze. Unul si mul- 
tiplul in inteligibil si in Universul senzorial. In inteligibil suntem mul- 
tipli si totusi unul, precum mástile diferite puse pe un singur cap. 
Universul vizibil este unul prin viata sa única, fárá limitári. Ceea- 
ce-este /ceva/ se oferá pe sine ca un íntreg, fárá sá fie posedat de 
nimem. Unul nu are dimensiune si este primit asa cum fiecare este 
capabil sá-1 primeascá. Eliberarea de adaosurile corporalitátii si ale 
particularului. Cátre Unu se íntorc tóate lucrurile si tóate fiintele. 



(22, IV.4) 

1. Oare Sufletul este prezent pretutindeni pentru intreg 
/Universul/ era» 7tocv'tí>, deoarece corpul Universului este atát 
de mare, iar Sufletul e menit prin fire sá se ímpartá dupá cor- 
puri ? Sau Sufletul este prezent pretutindeni prin propria-i vir- 
tute, si el nu se aflá acolo unde ar fi purtat anterior de cátre 
un corp, ci corpul il gáseste prezent pretutindeni inaintea sa, 
astfel incát, oriunde s-ar plasa corpul, toemai acolo el gáseste 
un Suflet existent /deja/, inainte ca el, corpul, sá fie asezat intr-o 
parte a intregului /Univers/ ? lar intreg corpul Universului este 
asezat intr-un Suflet existent /deja/ P 1 

Dar, dacá Sufletul are o atare extindere, umplánd orice in- 
terval chiar inainte de a intra intr-un corp de o astfel de dimen- 
siune, cum de el nu are márime ? Sau in ce mod el ar putea sá 
se afle in Univers, inainte ca acesta sá se nascá, dat fiind cá 
Universul nu existá anterior ? 

Altá problemá: cum se poate accepta ca Sufletul, fiind el 
declarat indivizibil si fárá dimensiune, sá se afle pretutindeni, 
desi nu are márime ? lar dacá s-ar considera cá Sufletul, fárá 
sá fie un corp, se extinde laolaltá cu corpul /pe care il animá/, 
nici asa nu se poate evita dificultatea, deoarece i se acordá 


1 Timaios, 34c, unde se spune cá Demiurgul a fácut Sufletul inain¬ 
tea corpului Universului; Ídem 36e, unde aflám cá trupul Universului 
este interior Sufletului „care cuprinde de jur-imprejur intreg Cerul 
dinspre inafará". V. LPIF§H,4,4. Si totusi, tot in Timaios (30b), 
Platón spune cá „Demiurgul a zidit Totul, constituind Intelectul in 
Suflet, si Sufletul in corp“. 
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Sufletului o dimensiune in mod accidental. 2 Cáci, similar, s-ar 
putea cerceta in mod verosímil in ce fel Sufletul capátá dimen¬ 
siune in /acest/ mod accidental. 

Or, lucrurile nu se pot petrece cu Sufletul la fel ca in cazul 
calitátilor, precum dulceata sau culoarea, care /se extind/ in 
intregul corp. Cáci calitátile sunt afectan <7tá0p> ale corpurilor, 
astfel incát intregul care este afectat posedá afectarea, si nu 
existá nimic in sine, pentru cá /afectarea/ este un ceva al cor- 
pului si este cunoscutá atunci /ca atare/ 3 . Iatá de ce calitatea 
/culoarea/ are o anumitá dimensiune; iar albul unei párti /a 
corpului/ nu e afectat laolaltá cu albul unei alte párti. lar in 
cazul albului, albul unei párti si cu albul unei alte párti sunt 
identice prin formá, dar nu sunt identice prin numár; dar in 
cazul Sufletului, Sufletul din piciorul /meu/ si cu cel din mana 
/mea/ sunt totuna /si/ ca numár, asa cum o aratá perceptiile. 4 

Si in general 5 , in calitáti vedem acelasi lucru distribuit, in 
timp ce in cazul Sufletului acelasi lucru nu este distribuit, si 
se spune cá el s-a distribuit doar in sensul cá se aflá pretutin- 
deni. Sá vorbim deci de la inceput despre aceste chestiuni, in 
speranta cá ceva ne-ar deveni limpede si usor de admis, pen¬ 
tru a intelege in ce fel Sufletul, desi este incorporal si fárá 
dimensiune poate umple intreg spatiul, fie inaintea corpurilor, 
fie in interiorul lor. Insá probabil cá dacá el ar apárea capabil 


2 Cum se poate explica faptul cá Sufletul, desi nu este corporal, 
„umple“ intreg spatiul si se aflá pretutindeni in intreg corpul (indi¬ 
vidual sau universal)? 

3 Altfel spus, afectarea este o proprietate a unei Fiinte, si nu o 
Fiintá. Or, Sufletul este o Fiintá. 

4 Nu existá de fapt decát un singur Suflet, actualiza! diferir; dim- 
potrivá, culoarea albá este o materie omogená, identicá ca formá in 
tóate pártile sale, dar nu una si aceeasi pretutindeni. Cf. 4,IV.2,1. 
Plotin destinge cu atentie „logica incorporalului" (LI) de „logica cor- 
poralului" (LC), v. LPIF§H,4,4, cáreia i se supun deopotrivá cor- 
purile si calitátile lor. Aporia incorporalului apare in Parmenide al 
lui Platón (131a-b) 

5 Altá lectiune: Si totusi, in calitáti... 
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ele aceastá /extensie/ chiar inainte de existenta corpurilor, s-ar 
accepta usor cá asa ceva este cu putintá si prezent in corpuri. 

2. Exista, pe de-oparte. Total autentic <xó á7t|0ivóv 7tccv>, 
iar pe de-alta parte, imitada Totului autentic, anume natura 
vizibilului de lanoi 6 . Total autentic nu se afláin nimic altceva. 7 
Cáci nimic nu existá inaintea sa. Dar ceea ce i-ar urma este 
necesar sá se afle in Tot, dacá urmeazá sá existe; ultimul de- 
pinde de cel dintái si nu poate, fárá acela, nici sá stea, nici sá 
se miste. 8 Si chiar dacá o asemenea realitate /precum Totul au¬ 
tentic/ nu ar fi plasatá intr-un loe, gándind locul fie ca limitá 
a corpului care imprejmuieste, in másura in care imprejmuieste, 
fie ca pe un interval care apartinea inainte si apartine incá de 
natura vidului, ci s-ar considera cá aderá la /realitate/ si se 
opreste /odatá cu ea, aceea fiind pretutindeni si in continuitate 
/cu ea/, 9 e mai bine sá lase deoparte chestiunea terminologicá, 
si sá considere spusa in sensul ei: S-au spus acestea /despre 
spatiu/ in vederea /explicárii/ altui punct, anume cá acel Tot 
care e prim, care este Iceval na cauta saposede un loe, si cá in 
general, el na se afla sitaat in altceva. 

6 Altfel spus Universul vizibil, a cárui creatiein baza Arhetipului 
invizibil este descrisá de Platón in Timaios. 

7 Aici Plotin se refera in mod evident la incorporalul luat in bloc 
(Unul, Intelectul, Sufletul), opus corporalului. 

8 Plotin vrea sá demonstreze cá realitatea autenticá — Intelectul, 
Sufletul — nu se aflá in altceva, nu doar in sens local, dar nici in sens 
de atribut al unui subiect. „A fi in ceva“ este un mod de a exprima 
cá ceva este un atribuí (proprietate) al unui subiect. Or, Realitatea 
autenticá nu poate fi atributul imitatiei sale, ci lucrurile stau toemai 
invers. Existá insá si cealaltá perspectivá, cea psihologicá, prin care 
omul descoperá in sine Realitatea. V. LPIF§H,3-4. 

9 Cf. Aristotel, Fizica, IV, 212a. Atomistii considerau spatiul ca 
pe un vid care cuprinde corpurile (atomii); in vreme ce platonicienii 
si peripateticienii asociau spatiul cu materia, considerándu-le coex- 
tensive. In Timaios, Platón numeste Materia primordialá X ( í’P a > adicá 
„loc, spatiu". 
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Totul fiind tot, nu e cu putintá sá se páráseascá pe sine, ci 
el se umple complet pe sine si este egal cu sine. Si unde se aflá 
Totul, acolo este el insusi. Cáci el — /ceea ce este ceva/ — este 
Totul. 

Si in general, dacá ceva este asezat in Tot, fiind altceva decát 
acela, atunci participá la Tot, se íntálneste cu El, isi capátá pu- 
terea de la el, fárá sá-1 dividá, ci, aflándu-lpe el in sine insusi 10 , 
unindu-se cu el, fárá ca acela sá iasá in afara sa. Cáci nu este 
cu putintá ca Realitatea autenticá sá se afle in realitatea neau- 
tenticá, ci dacá/trebuie sá vorbim despre relatia „a fi in“/, atun¬ 
ci realitatea neautenticá <tó pt) ov> se aflá in Realitatea 
autenticá <tó óv>. Cea dintái, asadar, se íntálneste cu cea de-a 
doua inintregul ei. Intr-adevár, nu se poate ca el /Totul/ sá 
fi fie smuls de la el insusi, iar faptul cá el este considerat a fi 
pretutindeni inseamná cá el se aflá in Realitatea autenticá, cát 
si cá el este in sine. Si nu e deloe uimitor cá ceea ce este pre¬ 
tutindeni se aflá in Realitatea autenticá si in sine. In fapt, a fi 
pretutindeni devine deja /echivalent/ cu a fi intr-un singur loe. 

Noi insá, care plasám Realitatea in lumea senzorialá, plasán- 
du-1 Aici pe „pretutindeni“ si care considerám Universul sen- 
sibil ca fiind mare, suntem in incurcáturá: cum este cu putintá 
ca cealaltd natura sá se extindá intr-un corp de o asemenea 
uriasá dimensiune ? Numai ca ceea ce este considerat mare este, 
in fapt, mic, iar ceea ce credem cae mic, acela e mare; asta, dacá 
el se precipitá /sá fie prezent/ in intregul sáu pentru orice parte 
a acestui /Univers senzorial/. Sau mai bine spus: Universul vizi- 
bil, de pretutindeni, cu tóate pártile sale se indreaptá spre acela 
/inteligibil/ si il gáseste pretutindeni ca Tot si mai mare decát el. 

De unde rezultá cá /Universul vizibil/, care nu ar putea 
cástiga nimic mai mult in extensie — cáci ar ajunge in afara 
Totului — a dorit sá se invárte in jurul lui. 11 Dar fiind inca- 

10 Perspectiva psihologicá — Sufletul se aflá in corp — si perspec¬ 
tiva ontologicá — corpul se aflá in Suflet — sunt aici intersectate. 

11 Cf. 14, II.2 Despre miscarea circulara, unde Plotin explicá pe 
larg cá miscarea circulará a Cerului (Universului) are drept cauzá 
tendinta acestuia de a se uní cu Creatorul sáu inteligibil si, in acelasi 
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p.ibil sá-1 cuprindá si neputánd sá ajungá in interiorul sáu, s-a 
Imcurat sá aibá un loe si un rang unde sá se pástreze invecinán- 
(1 ti-se cu el care este si iarási nu este prezent. Cáci acela se aflá 
ni sine insusi, chiar si atunci cánd ceva doreste sá-i fie prezent. 

lar acolo unde trupul Totului /Univers vizibil/ ar merge 
l.iolaltá /cu Totul inteligibil/, el intálneste Totul, incát deloe 
mi mai are nevoie sá meargá mai departe, ci se invárteste in 
.icelasi loe, deoarece el este intreg /acolo/ unde, prin oricare 
parte a sa, se bucurá de prezentá aceluia in intregul sáu. Or, 
tlacá /Totul inteligibil/ s-ar afla intr-un loe, ar trebui ca /Uni- 
versul acesta de Aici/ sá se indrepte intr-Acolo, sá se depla- 
scze in linie dreaptá si sá se atingá cu o parte a sa de acela, intr-o 
parte /a aceluia/, si ar trebui sá existe /Acolo/ aproapele si 
depártele} 2 Dar, dacá nu existá nici aproapele, nici depártele, 
este necesar ca /Totul inteligibil/ sá fie prezent in intregul sáu, 
dacá este prezent. Si in general, el existapentru toti cei in stare 
sa-l prime asea, farde a ei sa fie nici departe, nici aproape , 13 

3. Dar oare vom afirma cá el insusi este prezent, sau cá el 
stá in sine, dar cá anumite puteripleaca de la el la tóate lucrurile, 
si cá in acest sens se spune cá el este prezent pretutindeni ? Cáci 
/unii filozofi/ afirmá, in acest din urmá sens, cá Sufletele sunt 
ca un fel de raze /ale lui/, incát el rámáne in sine, dar Sufletele 
sau puterile pe care le trimite ajung mereu in cate un alt animal. 
Ráspund cá, intr-adevár, in únele cazuri, unitatea, prin faptul 
cá nu poate pástra intreaga sa naturá autenticá in sine, este 
prezentá lucrului pentru care este prezentá ca o putere a sa. 


timp, imposibilitatea in care se aflá de a o face, deoarece este onto- 
logic diferir de el. 

12 Aici Plotin inverseazá rationamentul fatá de 14, II.2: existenta 
miscárii circulare a Cerului ar demonstra cá inteligibilul „nu are loc“. 
Intr-adevár, dacá ar avea loe si dacá Cerul ar dori sá-1 atingá, sá se 
apropie de el, atunci ar reusi s-o facá si miscarea nu ar mai fi circu¬ 
lará, ci rectilinie. 

13 Cf. vol.l, 9, VI.9,7. Intálnirea cu divinul este, la Plotin, rezul- 
tatul unei activitáti a subiectului. 
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Si totusi nu e cu putintá ca, fie si ín acest fel, /Totul/ sá nu 
fie prezent ín íntregul sáu, de vreme ce chiar si ín acel caz, el 
nu este despártit de puterea sa pe care a dat-o lucrului respec- 
tiv. 14 Ci acela care 1-a primit a putut sá primeascá numai atáta 
de mult /din el cát a primit/, desi íntregul era prezent ín totali- 
tatea sa. Dar acolo unde se aflá tóate puterile /lui/, cu siguran- 
tá se aflá el ínsusi, si totusi el este si separat /de ele/. Intr-adevár, 
dacá el ar fi devenit /numai/ Forma unui anumit lucru, el s-ar 
fi separat de faptul de a fi Totul si de a fi ín sine pretutindeni, 
si atunci in chip de atribuí contextual cxara ou)tpE(3nKÓ(;> el 
arfi apartinut unui alt subiect. Or, de vreme ce /Totul/ nu 
apartine niciunui subiect doritor sá-i apartiná, el se apropie 
de subiectul care ar dori /sá viná la el/ <cú av aüxó> 15 , dupá 
putintá, fárá sá ajungá sá-i apartiná aceluia, ci acela tinde spre 
el si spre nimic altceva. 

Prin urmare, nu este deloe uimitor cá /Totul/, /fiind/ ast- 
fel, se aflá ín tóate, deoarece, pe de-altá parte, El nu este in nici 
un subiect in sensul in care sa apartina acestor subiecte , 16 Iatá 
de ce nu e probabil absurd faptul de a spune astfel cá Sufletul 
..aleargá laolaltá" cu corpul ín mod contextual, dacá /s-ar 


14 Teza cá Dumnezeu este prezent ín lume prin intermediul pu- 
terilor sale era ráspánditá in platomsmul mediu, de pildá apare la 
Plutarh, ca si in gándirea ermeticá. V. PA,6,282, nota. Plotin are grijá 
sá precizeze cá prezenta Unului, chiar prin intermediul unor puteri 
inferioare, nu trebuie inteleasá in sensul cá Acela s-ar despárti de el 
insusi si cá nu ar mai fi intreg in flecare dintre puterile sau mam- 
festárile sale. 

15 Lectiune incertá. O altá variantá textualá, urmatá de PA, ar da: 
„E1 se apropie de subiectul la care El ar dori sá ajungá, dupá 
putintá...“ Diferenta este destul de insemnatá: intr-un caz, Unui (sau 
Intelectul) doreste sá se apropie de lucrurile individúale, de 
constiinte; in celálalt, Unui rámáne pasiv si constiintele il cautá si 
vor sá-1 regáseascá. Cred cá aceastá ultimá formulá, pentrucare a optat 
si HS, este mai plotimaná. 

16 Prezenta Unului (sau a Totului inteligibil) in lucruri nu este 
de tipul prezentei atributului intr-un subiect — spune Plotin. 
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Misune cá /el se aflá la sine, neapartinánd nici Materiei, niel 
c nrpului, pe cátá vreme tot corpul ín totalitate este cumva ilu- 
iii mat de Suflet. 

Si nu trebuie sá fim uimiti dacá /Totul/, desi nu este íntr-un 
loe, este prezent pentru orice lucru aflat íntr-un loe. Cáci, 
mvers, ar fi uimitor si in plus imposibil, pe lángá uimitor, dacá, 
av.ind /Totul inteligibil/ un loe propriu, ar mai fi prezent pen- 
u u un alt lucru, aflat íntr-un loe, sau ín general, ar fi prezent, 
si ar fi prezent ín felul ín care noi afirmám cá el este prezent. 
( )r, ratiunea aratá cá este necesar ca el, care nu a fost menit 
iinui loe, sá fie prezent in intregul sau lucruluipentru care este 
prezent, si sá fie prezent in intregul sau tuturor lucrurilor si 
/iccáruia in parte. Altminteri, o parte a lui s-ar afla aici, iar o 
al La dincolo, incát el va fi divizibil si va fi un corp. 

Si, ín fapt, cum íl vei diviza ? Oare vei diviza viata ? 17 Or, 
dacá Totul ar fi viatá, partea lui nu ar fi viatá. Sau /cum vei 
diviza/ Intelectul, pentru ca o parte din el sá se afle íntr-un 
kicru, iar o alta íntr-altul ? In acest caz, nici una, nici cealaltá 
dintre párti nu vor mai fi Intelect. Si /cum vei diviza/ Fiinta 
intregului ? Cáci partea ei nu va mai fi Fiinta sa, de vreme ce 
1 ; Linta sa este intregul. 

Dar ce vom ráspunde, dacá cineva ar spune cá si corpul, 
odatá divizat, posedá párti care sunt tot corpuri ? Vom spune 
cá diviziunea nu este a corpului /ca atare/, ci a acestui corp 
particular, si cá flecare /parte/ este numitá „corp“ in confor- 
mitate cu Forma sa, íntrucát este corp. /Corpul ca atare/ nu 
numai cá nu are o márime determinatá, dar in nici un caz el 
nu are márime. 18 


17 Trebuie reamintit cá greaca avea douá cuvinte pentru „viatá“: 
intrebuintat aici de Plotin si insemnánd exact viata ca totalitate, 

si |3íoq insemnánd viata individúala, personalá si característica. V. 
LPIF§H 

18 Plotin cere sá se facá distinctia dintre „corporalitate“, care este 
o Formá, sau in cel mai ráu caz o calitate abstractá, si un corp par¬ 
ticular. Or, corporalitatea nu are márime, ci, cel mult, se poate aso¬ 
cia cu conceptul de márime, ceea ce nu e cazul cu Sufletul sau 
Intelectul. 
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4. Cum atunci este posibil ca ceea-ce-este /ceva/, realitátile 
esentiale, Intelectele si Sufletele sá formeze o multiplicitate, 19 
dacá ceea-ce-este /ceva/ rámáne pretutindeni unu, si nu in sen- 
sul de unitate specificá? De asemenea, si Intelectul este unu 
singur si Sufletul — unu. Pe de-altá parte, se vorbeste despre 
Sufletul universal, si despre alte Suflete individúale. 20 Aceste 
spuse par sá aducá márturii contrare, iar spusele respective /ale 
luí Platón/, chiar dacá ne impun /prin autoritatea maestrului/, 
nu ne conving, deoarece Sufletul considerá cá este neverosi- 
mil ca Unul sá fie in acest sens identic pretutindeni. 21 

Mai bine este, poate, sá divizám intregul 22 , fárá sá micso- 
rám deloe lucrul de la care s-a ínceput diviziunea, sau, ca sá 
ne folosim de cuvinte mai potrivite, sá-1 punem sá genereze 
de la sine, si astfel, pe de-o parte, sá íngáduim sá existe ceva 
/Sufletul universal/ din el, iar pe de altá parte, apáránd alte exis¬ 
tente, Sufletele individúale, si fiind ele ca un fel de párti, sá 
admitem cá ele intregesc pe tóate cele. 23 


19 Reamintim cá in sistemul metafizic plotmian Intelectul, iden¬ 
tic cu totalitatea Formelor platoniciene care reprezintá Realitatea au¬ 
tentica, este de asemenea identic cu ceea-ce-este /ceva/, adicá cu 
existenta relationatá (spre deosebire de Unu care este existenta nere- 
lationatá). Intelectul (Ceea-ce-este /ceva/) sau Realitatea formeazá 
un unu-multiplu, iar Sufletul este unu si multiplu. V. LPIF§H,5-6. 

20 De exemplu in Timaios. ín subtext se aflá si interpretarea 
metafizicá plotinianá a ipotezelor privitoare la Unu din Parmenide, 
v. si supra. 

21 íntrevedem aici sensul demersului luí Plotin: necesitatea de a-1 
explica pe Platón, de a-1 pune in acord cu el insusi. Autoritatea sim- 
plá a lui Platón nu este suficientá. 

22 Plotin spune xó o^.ov „totul“, sau ..intregul" tó 7tñv, fárá o dife- 
rentá notabilá de sens. 

23 Cele douá ipoteze — Unul-Intelect se divide in lume, sau 
rámáne indivizibil in sine, dar isi trimite puterile care formeazá 
Sufletele individúale — sunt ambele respinse de Plotin in numele a 
ceea ce noi am numit ..lógica incorporalului" (LI), valabilá deopotrivá 
pentru Intelect si pentru Suflet care afirmá echipotenta dintre parte 
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Dar, dacá acela — ceea-ce-este /ceva/ — rámáne /numai/ 
l.i sme, fiindcá ne-ar párea paradoxal ca el sá fie prezent simul- 
i.in si pretutindeni ca un íntreg, atunci acelasi rationament este 
v.ilabil si pentru Suflete. Cáci nu vor putea exista /Suflete/ in 
corpurile luate ca intregi in care se spune cá ele sunt prezente 
mtregi, ci fie se vor diviza /in tot corpul respectiv/, fie, rámá- 
nand intregi íntr-un punct al corpului, vor trimite /de acolo/ 
puterea lor. 24 Aceeasi dificúltate, a intregului aflat pretutin¬ 
deni, va apárea si la Sufletele individúale, si la puterile lor. 

Pe deasupra, ceva din corp va poseda Suf let, altceva — nu¬ 
mai o putere. Dar cum de vor exista multe Suflete, dar si multe 
Intelecte, ceea-ce-este /ceva/ si cele-ce-sunt /ceva/? Si apoi, 
provenind din primele principii, existentele ca numere si nu 
ca márimi, de asemenea ele vor produce o dificúltate, spre a 
se intelege cum de umplu ele intregul /Univers/. 25 Asadar, nu 
vom afla vreo usurare a dificultátii din partea multiplicitátii 
genérate in acest fel, dat fiind cá suntem de acord cá ceea-ce-este 
/ceva/ este multiplu prin alteritate /conceptualá/ si nu prin 
/diferentá de/ loe. 


si íntreg: partea are putereaintregului, iar intregul nu este numai suma 
pártilor, dar si fiecare parte. Pentru Plotin, ca si pentru filozofii pre- 
socratici, lumea este insufletitá in intregul ei. 

24 Sufletul exista in íntreg corpul animal, dar in orice parte el este 
Intreg; cam la fel se intámplá azi cu codul genetic. Pentru Plotin (ca 
in general pentru filozofia greacá), Universul este un imens orgamsm 
insufletit. V. Timaios (30b): „acest Univers a fost fácut sá fie un 
vietuitor cu Suflet si cu Intelect, gratie providentei Zeului“. 

25 Doctrina platonicianá „clasicá“ deriva din „primele principn“ 
(Unul si Dualitatea indefinita), numele transcendente, din care prove- 
neau Fórmele. Aceastá doctrina — numitá exotérica deoarece ea nu 
se gáseste in dialoguri — este rezumatá de Aristotel, Metafizica, A, 
987b-988a, precum si de comentatori aristotelicieni, precum 
Alexandru din Aphrodisias sau Simplicius. V. si H. J. Krámer, Plato 
and the Foundations of Metaphysics, New York, 1990. Or, numele 
sunt si ele (fiecare in parte) intregi care se aflá pretutindeni, fárá sá 
se separe in párti. 
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Caá ceea-ce-este Iceval este total laolalta, chiar daca In acest 
fel este múltipla . 26 Intr-adevár, „fiindul vecin e ca fiindul“ si 
„ tota-i laolalta 127 , iar Intelectul este multiplu prin alteritate 
/conceptualá/, nu prin loe, si el este totul laolaltá. Sunt oare 
si Sufletele la fel ? Da, si Sufletele: iar formula „divizibil dupa 
corpuri“ n ínseamná cá /Sufletul/ este indivizibil dupá natura 
sa, dar cá, avánd corpurile dimensiune, cánd aceastá naturá a 
Sufletului este prezentá la ele, sau, mai bine zis, atunci cánd 
corpurile ajung Acolo /la Suflet/ — ín másura ín care ele sunt 
divizate — si cánd acea naturá se manifestá ín orice parte /a 
corpurilor/, ei bine, atunci s-a considerat cá ea este divizibilá 
dupa corpuri. 

Si fiindeá Sufletul nu se aflá distribuit impreuná cu pártile 
/corpurilor/, ci este intreg pretutindeni, el ínfátiseazá limpede 
unitatea si indivizibilitatea esentiale proprie naturii sale. 

Si nici faptul cá Sufletul este anal nu anuleaza pluralitatea 
Sufletelor individúale, la fel dupá cum nici Realitatea (ceea- 
ce-este /ceva/) nu anuleazá realitátile individúale, si nici nu se 
confruntá Acolo multiplul cu unul, nici nu e nevoie de umplut 
trupurile cu viatá cu ajutorul multiplicitátii /Sufletelor/, nici 
nu trebuie gánditcá, dinpricinamárimii corpului /Universului/ 
se naste multimea Sufletelor. Ci trebuie considerat cá ele sunt 
unul si multe, incá inainte de existenta corpurilor . 29 

Caá deja in intreg Sufletele nu se afla in virtualitate, ci 
flecare este in actualizare . 3o Si nici Sufletul unic si intreg nu 


26 V. 9, VI.9 si 70.V.1, cát si LPIF§H,5 asupra motivelor pentru 
care Intelectul sau Ceea-ce-este /ceva/ nu pot fi absolut simple si abso- 
lut unu. 

27 Fragmente din Parmenide, in Diels-Kranz B 8,25 si 5. 

28 Timaios, 35a. E un pasaj la care Plotin revine adesea, cánd se 
referá la natura Sufletului. Cf. 4,IV.2; #,IV.9; 2/,IV.l; 27,IV.3. 

29 Sufletul este definit de Plotin ca unu si multiplu, spre deose- 
bire de Intelect care este unu-multiplu. V. LPIF§H, p. 32. 

30 Pentru problema virtualitátii si a actualizárn la Plotin, vezi 
LPIF§G si H. Plotin vrea sá spuná cá Sufletele nu trebuie concepute, 
in Sufletul universal, ca aflate in virtualitate, precum statuia in bronz. 
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impiedicá multitudinea Sufletelor sá existe in el, nici multi- 
i mi inca Sufletelor nu impiedicá prezenta Sufletului unic. Ele 
' mil sepárate fara sa se separe si sunt prezente únele pentru 
alíele, farasa fi devenit diferite /únele fatá de áltele/. íntr-ade- 
v.ir, ele nu sunt despártite prin limite, dupá cum nu sunt ast- 
Iel sepárate nici stiintele cele multe aflate intr-un singur Suflet; 
■.i existá un Suflet unitar care are o asemenea naturá, incát sá 
le poatá cuprinde pe tóate in sine. In acest sens o atare naturá 
este nelimitatá. 31 

5. Cát despre márimea /acestei naturi/, ea trebuie inteleasá 
i ii acest sens — anume cá ea nu se aflá intr-o massá. Cáci massa 
este ceva mic si ajunge un nimic, dacá ai scoate /ceva din ea/. 

I )ar Acolo nu se poate scoate ceva, si chiar dacá ai scoate ceva, 
mu va apárea o lipsá. Or, dacá nu va apárea o lipsá, de ce te 
temí cá acea naturá s-ar putea despárti de ceva ? Cum sá se 
despartá cánd nu duce nici o lipsá, ci este o naturá „pururea 
¡zvoránd" 32 , fárásáse scurgá? Scurgándu-se, ajunge la o aseme¬ 
nea canútate cátii e cu putintá sá se scurgá; dar nu se scurge — 
cáci nu ar putea si nici nu ar avea unde sá se scurgá, de vreme 
ce ea cuprinde Totul, sau mai exact, ea este Totul — si fiind 
un lucru mai mare decát s-ar potrivi naturii corporale, in mod 
verosimil s-ar putea considera cá dá Universului putin /din ea/, 
atáta cát acesta poate purta din ea. 

Dar nu trebuie spus, de fapt, nici mácar cá acela /Universul 
vizibil/ este mai mic /decát Realitatea autenticá/ si nici, con- 
siderándu-1 mai mic prin massá, nu trebuie arátat neincredere 
deja, pe motiv cá mai micul nu poate ajunge sá fie mai mare 
decát el insusi. Lui / Universului vizibil/ nu trebuie sá i se 


Ele sunt actualízate tóate impreuná cu Sufletul universal, dar nu se 
mamfestá la fel. 

31 Ea nu este infinita, sau nelimitatá ontologic, ci este lipsitá de 
limite interioare Intre párti si Intreg, asa cum e cazul corpurilor. 

32 otévvaoq, cuvánt epic si poetic. Pentru ímaginea ízvorului fárá 
sfársit, vezi LPIF§H,2. 
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atribuie „mai micul“ 33 si nici nu trebuie compar ata printr-o 
masar atoare o massa cu ceea ce nu are massa — e ca si cánd 
cineva ar spune cá medicina este mai micá decát corpul medicu- 
lui. Si iarási, inacest sens, nici nu trebuie gánditcá ea /Realitatea 
autenticá/ e mai mare in baza unei másurátori a cantitátii, de 
vreme ce /aceastá comparatie nu e valabilá/ nici in cazul Su- 
fletului. ín acest sens, „marele“ si „mai rnarele" sunt atribute 
ale corpului. Aduce márturie pentru „márimea“ Sufletului si 
faptul cá acelasi Suflet se precipitáin intreg corpul, cánd massa 
acestuia devine mai mare — acelasi Suflet care exista si atunci 
cánd insufletea o masá mai micá. Cáci ar fi in multe feluri ridi- 
col, dacá cineva ar adáuga /in acest caz/ si Sufletului o massá 
corporalá! 

6. Dar de ce nu trece Sufletul si in alt corp ? Sau fiindcá e 
nevoie ca acel corp sá se apropie /de Suflet/, dacá poate; si acela 
care s-a apropiat si 1-a primit, il tiñe. Dar oare celálalt trup are 
acelasi Suflet pe care il are si /primul/ trup, care are respec- 
tivul Suflet ? 34 Care este diferenta ? Ráspund cá in adáugiri. 

Si apoi, cum se face cá acelasi Suflet existá in picior si in 
máná, dar cá Sufletul din aceastá parte a Universului nu este 
acelasi cu cel dinaltáparte ? 35 Dar, dacá senzatiile sunt diferite, 
si afectárile care decurg de la ele trebuie considérate diferite. 
Asadar, lucrurile judecate sunt áltele /únele fatá de celelalte/, 
dar nu si instanta care le judecá. Instanta care judecá este 
aceeasi, desi ajunge sá cunoascá diferite afecte; si totusi nu ea 
este cea afectatá, ci natura corpului determinat. 36 Se intámplá 


33 Universul fiind intregul nu poate fi mai míe decát un alt corp, 
si, de asemenea, nu poate fi mai mic decát realitátile inteligibile, de- 
oarece, cum aratá Plotin, cele douá ordine de existente nu pot fi com¬ 
párate in baza márimn si a dimensiunii. 

34 ín fapt existá un singur Suflet universal, fatá de care — spune 
Plotin nu foarte lámurit — Sufletele individúale au ceva in plus — 
care le individualizeazá. 

35 Cf. S,IV.9. 

36 Eul, constiinta rámán aceleasi, chiar dacá pártile aféctate de o 
durere sau o plácere sunt diferite. 
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ca si cánd ea judecá plácerea noastrá de la deget, cát si dure- 
1 ea noastrá de cap. 

Dar de ce oare nu impártáseste un /Suflet/ sentimentul 
I udecátii celuilalt Suflet ? Fiindcá este vorba despre o judecatá 
si nu despre o afectare. Si apoi nici mácar Sufletul care judecá 
nu spune: „am judecat“, ci doar a judecat in fapt. De fapt, nici 
la noi insine vederea nu spune auzului /cá a judecat/, desi 
.imbele judecá, ci rationamentul /vorbeste/ in temeiul ambe- 
lor. lar el este diferit de ambele. ínsá rationamentul cunoaste 
in multe feluri judecata din alt om si posedá intelegerea afec- 
lárilor celuilalt. Dar despre acestea s-a vorbit si in alte locuri. 37 

7. Si iarási sá spunem in ce fel /intregul inteligibil/ este iden- 
lic in cazul tuturor lucrurilor. Acest „identic“ inseamná felul 
in care fiecare din multiplele lucruri senzoriale are un temei 
nu lipsit de participare in multe moduri la acelasi /inteligibil/. 38 
(láci nu este cuvenit din cele spuse inainte ca Totul sá se dividá 
in lucrurile múltiple /senzoriale/, ci multiplele divizate trebuie 
conduse mai curánd spre unitate. Si nu el s-a dus spre aces¬ 
tea, ci acestea, fiindcá au fost rupte si sepárate, ne-au creat 
impresia cá, potrivit modelului lor, a fost despártit si acela, ca 
si cánd cineva 1-ar diviza pe cel puternic si care contine /totul/ 
in párti egale cu /pártile in care e divizat/ lucrul care e domi- 
nat si stápánit. 

íntr-adevár, chiar dacá mana ar stápáni un corp intreg, cát 
si un lemn de mai multi coti, si incá un alt obiect, iar puterea 
ci s-ar intinde asupra intregului, totusi /aceastá putere/ nu se 
desparte in párti egale cu /cele ale obiectului/ posedat din máná, 
puterea fiind circumscrisá, pe cát se pare, la intreaga /massá/ 
cantitativá care este atinsá /de máná/. lar aceasta se intámplá 
in situada in care, totusi, mána este limitatá /ca fortá/ de pro- 
pria dimensiune, dar nu de aceea a corpului ridicat si stápánit. 


37 2,IV.7,6 si #,IV.9,3. 

38 Fireste, Plotin se refera la chestiunea esenualá a participara sen- 
sibilelor la Fórmele inteligibile pe care deja Platón, in Parmenide, o 
gasea dificil de inteles si incárcatá de aporii. 



78 


OPERE 


lar dacá ai mai adáuga corpului stápánit de maná o altá lungime, 
si dacá mana ar putea s-o ducá /si pe aceasta/, puterea ei ar 
stápáni si acel /nou obiect/ fárá sá se despartáin tot atátea párti, 
cate are corpul. 39 

Ei bine, ce ar fi dacá ai presupune acum cá massa corpora- 
lá a máinii a fost inláturatá, dar cá ar rámáne aceeasi putere 
care ridica anterior lucrul — puterea care mai inainte exista deja 
in maná ? Oare ea, care e identicá si indivizibilá, nu ar fi prezen- 
tá in chip asemánátor in intreg, in orice parte /a sa/ ? 

Sá considerám o micá massá luminoasá drept centru si adáu- 
gá in jurul ei un corp sferic transparent mai mare, incát lumi- 
na din interior sá stráluceascá in tot spatiul inconjurátor, fárá 
sá existe o luminá din altá parte pentru spatiul din afará: oare 
nu vom spune cá acel centru interior fárá sá fie, el insusi, afec- 
tat de loe, ci stand locului, se transportá in intreaga massá exte- 
rioará, si cá acea luminá vázutá intr-o massá micá a pus 
stápánire pe /intreg/ spatiul exterior ? 40 

Or, luminá nu vine de la acea massá corporalá micá — cáci 
nu intrucát era corp ea poseda luminá, ci intrucát era un corp 
láminos /o poseda/, printr-o altá putere, deci, si nu printr-una 
corporalá — ei bine, dacá ai inlátura massa corpului /luminos/, 
dar dacá ai pástra puterea luminii, oare ai mai spune cá lumi- 
na se afláintr-un loe in spatiu, sau /ai spune cá/ ea este ráspán- 
ditá in mod egal in intreaga sferá exterioará? Si deloe nu te 


39 Asadar, dacá mana sustine sá spunem douá corpuri — unul cu 
masa de 3 kg si celálalt cu massa de 2 kg — forta totalá, vie — capa- 
bdá sá sustiná 5 kg — a máinii, nu se divide in douá forte, una 
aportionatá corpului de 3 kg si cealaltá aportionatá corpului de 2 kg, 
ci se aplicá integral fiecáruia dintre cele douá corpuri. Evident, rezultá 
de aici o fizicá care are putin de a face cu statica sau dinámica noas- 
trá care se bazeazá pe compunerea fortelor si a greutátilor, indife- 
rent de originea lor. Or, Plotin considerá — cum se vede — cá puterea 
máinii, care este vie, are un alt statut decát greutátile corpurilor care 
sunt moarte. Vitalismul filozofiei lui Plotin este mamfest. 

40 Asupra metaforelor luminii pentru exprimarea felului de exis- 
tentá al inteligibilului, vezi LPIF§H,2. 
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vri Tndrepta cu gándirea asupra locului unde ea a stat inainte 
si nici nu vei putea spune de unde a sosit, nici pe unde, ci vei 
li ín incurcáturá in privinta acestora, adus fiind la uimire; in 
.icelasi timp, privind tintá intr-o parte si intr-alta a corpului 
si cric, tuinsuti vei percepe lumina. 

Dar si in cazul Soarelui: poti sá spui de unde stráluceste 
lumina lui in intreg aerul, dacá privesti la corpul Soarelui, si 
lotusi aceeasi luminá o vezi pretutindeni fárá sá fie divizatá. 
I 'aptul este demonstrat de intreruperile <cuioTO(raí> /luminii/: 
ín partea cealaltá /a corpului care se interpune/ fatá de directia 
ile unde a venit /lumina/ ele nu-i dau voie /luminii sá existe/, 
lárá insá s-o dividá. Or, dacá Soarele ar fi numai putere /lumi- 
noasá/, in absenta unui corp, si dacá el ar produce luminá, 
/.iceasta/ nu ar porni de acolo /de unde se aflá Soarele/ si nici 
ii-ai putea spune de unde /porneste/, ci lumina ar fi pretu- 
lindeni una si aceeasi, fárá sá inceapá de undeva si fárá de 
inceput <ápxn>. 41 

8. Despre luminá, prin urmare, deoarece apartine unui corp, 
poti sá spui de unde provine, de vreme ce poti sá indici prove- 
nienta corpului /sáu luminos/. Dar dacá existá ceva imaterial 
si care nu are nevoie deloe de un corp, fiind prin naturá ante¬ 
rior oricárui corp, asezat el insusi in sine, sau mai exact, 
neavánd nevoie deloe nici mácar de o „asezare“ de acest fel, 
si dacá el are o astfel de naturá, fárá sá aibá un punct de ple- 
care de unde sáfiprovenit, nici vreun loe si neapartinánd nici- 


41 Ideea fundaméntala este cá nu lumina este produsá de un corp, 
ci corpul care urmeazá sá lumineze (Soarele) se fixeazá, se aseazá in 
luminá; la fel, nu puterea este produsul máinn, ci mana se fixeazá 
de putere. Lumina este echivalentá aici Unului, lar Soarele — In- 
telectului. Cf. 24, V.6,4 si LPIF§H, 3,3, notalOO. Termenul folosit, 
dtp%fl, este echivoc, insemnánd in greacá atát „inceput“, „punct de 
plecare", cát si „principiu“. Or, dacáin acest ultim sens, analogía tri- 
mite la Unu, in primele sensuri ea se poate referí in general la inteli- 
gibil (Intelect si Suflet). Alteori, Plotin — preluánd imaginea lui 
Platón, República, 508b — identificá Soarele cu Unui. 
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unui corp, ín ce fel vei spune cá o parte a sa se afláaici, iar o 
alta — dincolo? Cáci deja faptul cá provine de undeva ar 
contine si faptul de a apartine unui subiect. 

Rámáne de arátat cá, dacá ceva participá la el /la Tot/, tre- 
buie sá participe prin toatá puterea intregului la el, care nu este 
intru nimic afectat, adica nici nu resimte ceva, nici nu este 
divizat. íntr-adevár, a fi afectat revine unui subiect care are 
corp, chiar dacá ar fi vorba despre o afectare conjuncturalá, 
si, ín acest sens, el ar fi numit „afectat“ si „divizibil“, dat fiind 
cá ceva precum o afectare sau o formá apartin unui corp. Or, 
/íntregul inteligibil/ nu apartine niciunui corp, ci, dimpotrivá, 
corpul doreste sd-i apartind. Si este necesar ca el sá nu cunoascá 
deloe nici aceastá afectare, nici celelalte afectári ale corpului 
si sá nu poatá fi divizat. Cáci diviziunea este si o afecare a cor¬ 
pului, si e ín mod primordial o afectare intrucat /subiectul/ 
este un corp. Dar dacá divizibilul existá intrucat el este corp, 
atunci indivizbilul /existá/ intrucat el nu este corp. Cum ai 
putea, íntr-adevár, sá impartí ceea ce nu are márime ? 

ínsá, dacá ceea ce are márime participá cumva la ceea ce 
nu are márime, inseamná cá va participa la lucrul care nu este 
divizat; altminteri, acesta din urmá va cápáta iarási márime! 

Asadar, atunci cánd spui cá /Totul inteligibil/ se aflá ín 
multe lucruri /senzoriale/, nu spui cá el a devenit o multiplici- 
tate, ci asociezi afectarea lucrurilor múltiple de acela unui, 
vázándu-1 pe el simultan ín mai multe lucruri. Expresia „aflat 
ín cele /múltiple/" trebuie luatá ín sensul cá /el/ nu ajunge ín 
posesia fiecáruia dintre lucruri sau a Totului /vizibil/, ci cá 
Totul /inteligibil/ e ín posesia lui insusi si este el insusi, si cá 
fiind el insusi nu este posibil sá se páráseascá pe sine. 

De asemenea /nu vom spune cá el/ este atát de mare cát 
Universul senzorial, nici /nu vom íntreba/ dacá este mare cát 
o parte a Universului. In general, /el/ nu are canútate. Cum 
ar putea fi atunci „atát de mare“ ? Cáci corpului ii revine atribu- 
tul „atát de mare“, dar incorporalului, care are o altá naturá, 
nu i-1 poti asocia in nici un fel pe „atát de mare“, de vreme ce 
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nici pe „ín acest fel“ /nu i-1 poti asocia/. 42 Bineinteles, cá nici 
„unde“ nu-i poate reveni, si nici „aici“ si „acolo“, cáci ele ar 
reprezenta o repetare de multe ori a lui „unde“. 

Or, dacá diviziunea se face prin intermediul locurilor 
/diferite/, cánd o parte a ceva ar fi aici, iar o altá parte — acolo, 
cum ar putea avea divizibilitate lucrul care nu 1-ar a vea pe „aici“ ? 

Prin urmare, /Totul inteligibil/ trebuie sá fie indivizibil, sá 
fie cu sine insusi, chiar dacá multiplele s-ar intámpla sá ná- 
zuiascá spre el. Asadar, dacá multiplele názuiesc spre el, este 
vádit cá ele názuiesc spre el luat ca un intreg. Astfel cá, dacá 
ele pot sá participe la el, ele ar participa, pe cát le este cu putintá, 
la el ca un intreg. ín consecintá, trebuie ca cele care participa 
la el, sá se tiná de el, care nu este posesia lor, fárá sá aibá o 
parte din el. Doar astfel el s-ar pástra la sine intreg, si ar fi intreg 
Ín lucrurile care se vád. Cáci dacá /nu s-ar pástra/ intreg, nu 
ar fi el insusi, si nici nu va exista participarea la el spre care 
názuiesc /tóate fiintele/, ci ele /vor participa /la altceva spre 
care nu vor názui. 43 

9. ínsá, dacá partea lui care ajunge in fiecare lucru ar fi un 
intreg si fiecare /parte ar fi/ precum /intregul/ prim 44 , — fiecare 
parte fiind divizatá /astfel/ la nesfársit — si dacá primele /prin¬ 
cipié ar forma o multiplicitate si fiecare /dintre ele/ ar fi prim, 
ce ar putea impiedica aceste múltiple prime sá formeze tóate 
laolaltá o unitate ? Cáci doar ele nu au corpuri! Or, nu ar fi 
cu putintá ca acest e prime múltiple sá fie forme ale corpurilor, 


42 Plotin aratá aici cá doctrina aristotélica a categoriilor nu se poate 
aplica mcorporalului, deoarece cantitatea, calitatea, locul, timpul etc. 
sunt proprietáti ale corpurilor, sau pot fi asociare Materiei, dar Acolo 
ele sunt Fiinte si nu proprietáti. V. 77,11.6, 2, vol.I, p. 414. ín plus, 
locul sau timpul exclud incorporalul oricum. 

43 Existentele individúale aspirá la intregire, completitudine; 
asadar, ele aspirá la o totalitate. Or, dacá inteligibilul nu ar fi o totali- 
tate si un intreg, participarea lor la intelegibil ar fi distinctá de názuinta 
lor spre totalitate. 

44 Legea LI: partea este intreg si intregul este parte. LPIF§H,4. 
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dacá si aceste forme sunt asemánátoare cu acea primá /For- 
má/ de la care provin. 45 

Dar dacá aceste zise „párti“ /ale íntregului/, aflate in mul- 
tiplele /senzoriale/ sunt puteri, mai intái nici una /dintre ele 
nu va fi/ un intreg. 46 Apoi cum au sosit ele /la corpuri/, fiind 
táiate si párásind /intregul/ ? lar dacá 1-au párásit, e ciar cá au 
fácut-o ducándu-se undeva. Apoi, oare puterile ajunse Aici, 
in lumea senzorialá, sunt incá in el, sau nu ? Dacá nu sunt, este 
absurd faptul cá acela s-a micsorat si cá a ajuns neputincios 
fiind lipsit de puterile pe care le avea inainte. Si apoi cum ar 
fi posibil ca puterile sá fie sepárate sau táiate de Fiintele lor ? 

lar dacá /puterile/ se aflá in intreg si /totodatá/ in altá parte, 
atunci Aici vor fi sau párti ale lor, sau ele vor fi intregi. lar 
dacá vor fi intregi, fie cele care sunt Acolo vor fi si Aici, fárá 
sá fie divizate, si iarási vom avea un acelasi, prezent pretutin- 
deni fárá diviziune. Fie puterile — fiecare intreg devenind o 
multiplicitate — vor fi si asemánátoare una alteia, incát fiecare 
putere va fi unitá cu Fiinta ei. Sau numai una singurá /dintre 
ele/ va fi impreuná cu Fiinta ei, in timp ce celelalte vor rámáne 
numai puteri. 47 Dar aceasta nu e cu putintá, asa cum Fiinta nu 
poate fi fárá putere, asa nici puterea — fárá Fiintá. Cáci puterea 
Acolo este o ipostazá, o Fiintá, sau e mai presus de Fiintá. 48 


45 Este vorba despre fórmele intelese aristotelic, ca imánente cor- 
purilor. Plotin le considera imitatii ale Formei transcendente. 

46 Prinurmare, ele nu sunt párti-intreg, ci numai manifestári (pu- 
teri) ale íntregului, inferioare ontologic luí, asa cum considerau unii 
gnostici si platonicieni anteriori lui Plotin, ca de pildá Philon; pen- 
tru ei aceste „puteri“ erau echivalenti ai ingerilor. 

47 Era, desigur, o prezumtie a platonismului mediu: o singurá pu¬ 
tere este substantialá, unitá cu Fiinta si cu esenta ei; celelalte sunt 
derívate. Aceasta ar face ca insul individual sá rámáná izoiat de esenta 
sa si de Tot, ceea ce 1-ar opri sá se salveze pe el insusi, prin tbeoria, 
ci ar implica un mántuitor, ca in relígale gnostice sau in crestinism. 

48 Evident, in cazul Unului care este „mai presus decát Fiinta". 
Or, Unul este definit de Plotin ca fiind o infinitá putere creatoare. 
Pe de altá parte, in Intelect ,puterea (5úvcc|Tk;) este identicá ca prin- 
cipiu cu Fiinta sau cu actualizarea. Numai Aici , puterea se desparte 
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lar dacá puterile venite de la /íntregul inteligibil/ sunt 
diferite, ca mai slabe si mai intunecate, precum o luminá mai 
i ntunecatá sositá dintr-o luminá mai strálucitoare, si dacá Fiin- 
tele sunt unite cu aceste puteri, pentru ca sá nu existe vreo pu- 
lere fárá Fiintá, atunci mai intái, in cazul unor astfel de puteri, 
care au aceeasi formá únele in raport cu áltele, este necesar sá 
se admitá fie cá aceeasi /putere/ se aflá pretutindeni, fie cá, dacá 
nu pretutindeni, ea este /mácar/ in tóate modurile aceeasi, 
intreagá, nedivizatá, precum intr-unul si acelasi corp. lar dacá 
e asa, pentru ce nu s-ar afla in aceeasi conditie in intreg 
Universul ? 

Dar dacá lucrurile stau asa 49 , /e necesar/ ca fiecare /putere/ 
sá se dividá la nesfársit, si nici mácar pentru ea insási nu ar mai 
fi intreagá, ci va exista o lipsá de putere datoratá diviziunii. 50 

Apoi, chiar dacá fiecare putere ar fi in altá parte, ea nu va 
abandona simtirea laolaltá /cu celelalte/. 

Apoi, asa cum reflectarea a ceva (la fel ca si luminá mai 
slabá), odatá despártitá de Arhetipul a cárui imitatie este, nu 
ar mai putea exista, si in general, orice lucru care isi are sub- 
zistenta de la altul, fiind o reflectare a aceluia, nu mai poate 
subzista dacá este despártit de acela, nici aceste puteri nu ar 
mai putea subzista, plecánd de la intreg si fiind despartite de 
el. lar dacá e asa, locul unde ele existá si cu locul de unde au 
provenit vor fi simultan Acolo, incát iarási intregul va fi simul- 
tan un intreg nedivizat. 

10. lar dacá cineva ar obiecta cá nu e necesar ca imaginea 
cuiva sá fie suspendatá de Arhetip — cáci e cu putintá sá existe 

de Fiintá si devine posibilítate sau virtualitate. V. LPIF§G, H,4. V. 
si V. Schubert, Plotin. Einfübrung in sein Pbilosopbieren, Mánchen, 
1973, p. 54. 

49 Dacá existá o diferentá intre „puterea centralá" si celelalte 
„denvate“. 

50 íntr-adevár, dacá „puterea centralá" este mai putermcá, nimic 
nu le impiedicá pe celelalte sá se dividá in continuare; si, chiar dacá 
s-ar sustine cá flecare rámáne intreagá in decursul diviziunii, slábirea 
lor ar fi inevitabilá, ceea ce ar implica de fapt o pierdere a totalitátii. 
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picturaatunci cánd Arhetipul pe care ea 1-a imitat e absent, si 
cá, de asemenea, dacá focul dispare, cáldura persistá in obiec- 
tul incálzit — /vom ráspunde urmátoarele/: 

Maiintái in ceea ce priveste Arhetipul si pictura: dacá cineva 
s-ar referí la pictura fácutá de pictor, vom spune cá nu Arhe¬ 
tipul a produs-o, ci pictorul, ea nefiind imaginea /proprie a 
/Arhetipului, nici dacá cineva s-ar picta pe sine insusi. Cáci 
cel care a pictat nu este corpul pictorului, nici forma imitatá 
/nu a pictat singurá/. Trebuie spus cá nici mácar pictorul /nu 
a produs imaginea/, ci asezarea in acest mod determinat a culo- 
rilor a produs aceastd imagine. Producerea imaginii si a pic- 
turii nu se face in sens fundamental, asa cum se face imaginea 
din apá, din oglindá sau din umbre — aici /imitatiile/ se pro- 
duc in sens fundamental pornind de la primul Arhetip, pleacá 
de la el si nu-i cu putintá ca imaginile náscute sá subziste, odatá 
ce au fost sepárate /de Arhetipul lor/. 51 

ín acest fel /filozofii/ vor socoti cá si puterile mai slabe sunt 
náscute de cátre primele puteri. 

Acum, in ceea ce priveste afirmaría despre foc, nu trebuie 
sustinut cá, in fapt, imaginea focului este cáldura, afará doar 
dacá nu se spune cá si focul se aflá „in cáldurá". Dacá vorbim 
astfel, /cáldura care cuprinde focul/ va produce cáldura/exte- 
rioará/ despártitá de foc. 52 Apoi, chiar dacá nu pe datá, totusi 
corpul incálzit se ráceste, cánd focul se indepárteazá. 

51 Ín termeni aristotelici, in cazul picturii (si in general al creatiei 
artificíale, umane, cauza eficientá (pictorul) si cauza formalá (forma 
imitatá) nu coincid. Ín producerea naturalá, dimpotrivá, ele coincid 
sau nu se lasa deosebite: Arhetipul este el insusi creator. De aceea, 
Plotin critica interpretarea literalá a mitului din Timaios, caracterís¬ 
tica platonismului mediu, care il inchipuie pe Demiurgul platonician 
creind lumea in timp ce priveste la Arhetipurile ideale care sunt 
Fórmele. V. LPA§ D. De fapt, pentru Plotin, Demiurgul si cu Fór¬ 
mele sunt consubstantiali: primul este Intelectul vázut ca totalitate, 
In timp ce Fórmele sunt Intelecte-párti avánd puterea intregului. 

52 Se sugereazá aici teoría celor douá actualizári: prima a Fiintei 
si consubstantiali Fiintei, cealaltáprovenind din Fiintá. Or, cáldura 
exterioará focului este imitatie a cáldurii consubstantiale focului. 
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lar dacá /acei filozofi/ „ar stinge“ aceste puteri, mai intái 
vor trebui sá afirme cá Unul singur este indestructibil, in timp 
ce Sufletele si Intelectul vor ajunge sá fie destructibile. Apoi 
le vor face pe cele care provin dintr-o /anumitá/ Fiintá sá „se 
scurgá la vale“, desi provin dintr-o Fiintá care nu „se scurge 
la vale". 53 íntr-adevár, dacá Soarele ar sta fix undeva /pe cer/, 
el ar da aceeasi luminá peste aceleasi locuri; iar dacá ai spune 
cá nu e aceeasi luminá, /ci mereu o alta/, ai da crezare faptu- 
lui cá trupul Soarelui „se scurge la vale". Dar cá cele care vin 
de la El sunt indestructibile si cá Sufletele si orice Intelect sunt 
nemuritoare, s-a spus si in altá parte, mai pe larg. 

11. De ce insá, dacá /intregul inteligibil/ este prezent intreg 
pretutindeni, nu tóate lucrurile au parte de intregul inteligi¬ 
bil ? ín ce fel primul se aflá Acolo, se mai aflá/Acolo/ incá si 
al doilea si dupá acesta celelalte <áXXa> ? 54 Trebuie ráspuns 
cá cel care e prezent e prezent pentru capacitatea primitoru- 
lui si cá ceea-ce-este /ceva/ nu se páráseste pe sine, ceea-ce- 
este /ceva/, deoarece ceea-este-este /ceva/ se aflá pretutindeni, 
dar cá e prezent /pentru el/ /numai/ lucrul capabil s-o facá. 55 
Si pe cát este posibil, in aceastá másurá /un lucru/ este prezent 
pentru /inteligibil/, nu legat de un loe, in felul in care ceva 
transparent este prezent pentru luminá; cát despre lucrul tul- 
bure, pentru el existá un alt mod de participare. 


53 Plotin insista: Sufletul individual si Sufletul Umversului, Inte- 
lectul universal, tóate sunt indestructibile si nemuritoare (nu se scurg) 
si nu se consuma in manifestárile lor. Acesta este sensul analogiei cu 
Soarele. 

54 Pluralul „celelalte“ pune o problema, cáci sugereazá cá in ínteli- 
gibil ar exista mai multe ipostaze decát cele trei — Unul, Intelectul, 
Sufletul — ceea ce, de regula, Plotin neagá formal. V. infra, nota 57. 

55 Paruciparea lucrurilor (inclusi,v a Sufletelor individúale) la ínteli- 
gibil este diferitá nu pentru cá acesta ar fi prezent intr-un loe, si intr-al- 
tul mai putin, sau deloe, ci fiindeá lucrurile au capacitáti diferite de 
a-1 primi. De aici si implicada cá efortul personal si dezvoltarea láun- 
tricá sunt suficiente pentru a ne pune in contact cu divinul, inteligibilul 
si Unul — concluzie, fireste, profund noncrestiná si nongnosticá. 
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lar /inteligibilele sunt/ cele dintái, cele din rándul doi, si 
cele din rándul trei prin ordine, putere si diferente /concep¬ 
túale/ ; ele nu /se disting/ prin /plasarea in/ locuri /distincte/. 56 
Cáci nimic nu opreste ca lucruri diferite sá se afle laolaltá, dupá 
cum e cazul cu Sufletul, Intelectul, si tóate stiintele principale 
si cele subordonate. 57 De altfel, de la acelasi obiect senzorial, 
ochiul vede culoarea, in timp ce mirosul simte mireasma, iar 
celelalte simturi percep altceva, tóate /calitátile senzoriale/ fiind 
laolaltá si nu sepárate /asa cum sunt percepute/. 

Asadar, acela — /ceea-ce-este ceva/ — este variat si multiplu ? 
Ráspund cá, variat fiind, e si simplu, si ca, multiplu /fiind/, e 
si unu. Cdci un rationament este unul si multiplu 58 si orice rea- 
litote este una. íntr-adevár, diferitul existá la el insusi si alteritatea 
ii apartine si nu ar putea apartine nefiindului. lar ceea-ce-este 
/ceva/ apartine unui unu care nu este separat /de ceea-ce-este 
ceva/, si acolo unde se aflá ceea-ce-este /ceva/, este prezent pen- 
tru el si unul sáu, iar unul /sáu/ este, iarási, la sine insusi. Cdci 
e cu putintd ca /Unul/ sd fie prezent fiind si separat /de ceea- 
ce-este ceva/ A 9 


56 Referinta este la un loe platonician, invocat adesea de Plotin 
pentru a-si fundamenta textual ierarhia celor trei ipostaze — Unul, 
Intelectul, Sufletul: Scrisoarea a Il-a, 312e: „Toate se aflá in jurul 
Regelui tuturor si in vederea sa sunt tóate, si el este cauza tuturor 
celor frumoase. ín jurul celm de-al Dodea se aflá realitátile de ordi- 
nul doi, iar in jurul celui de-al Treilea — realitátile de ordinul trei.“ 
V. si LPIF§H,1. 

57 Pentru imaginea stuntei logico-deductive ca model al LI 
v. LPIF§H,4. Cf. si Aristotel, Despre Suflet, 11,1, 412a, unde se face 
o distinctie intre stiinta in sine si realizarea ei in „contemplatie“; 
ambele sunt insá vázute ca stári „in entelechie" — de fapt in actu¬ 
alizare. Probabil cá Plotin a dezvoltat aceste ídei pentru a contura 
conceptia sa despre Intelect. 

58 Este unul prin nexul sáu logic care il unificá si multiplu prin 
articularea sa. 

59 Pasaj dificil din pricina breviloeventiei sale; dar cred cá Plotin 
vrea sá distingá prima ipostazá — Unul — care este existenta purá, 
nerelationatá si unitatea absolutá, tautologicá — de Intelect, care se 
identificá cu ceea-ce-este ceva — existenta relationatá, a cárei um- 
tate este unitá cu multiplicitatea. 
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íntr-un fel lucrurile senzoriale sunt prezente pentru reali- 
t.itile inteligibile —cate dintre ele sunt prezente pentru /inteli- 
gibilele/ pentru care ele sunt prezente; íntr-altfel inteligibilele 
sunt prezente pentru ele ínsele. Dat fiind cá si intr-un fel trupul 
este prezent pentru Suflet, intr-altfel /este prezentá/ stiinta pen- 
iru Suflet, cát si stiinta pentru stiinta insási — fiecare dintre 
cele douá stiinte aflándu-se prezentá /pentru cealaltá/in acelasi 
loe /intelectual/. Dar corpul este prezent pentru un alt corp 
intr-alt mod, diferit de /modul prezentei reciproce a inteligi- 
bilelor/. 

12. Urechea, fiind prezentá, primeste si percepe un sunet 
din aer aflat in multe locuri, cát si vorba din sunet, iar dacá ai 
pune incá o /ureche/ in spatiul gol intermediar, vorba si sune- 
tul ajung si la aceasta, sau mai bine zis, urechea ajunge la vorbá; 
iar multi ochi prívese spre acelasi obiect si toti se umplu de 
vederea acestuia, chiar dacá obiectul vázut este plasat separat 
/de ei/, fiindeá /un privitor/ era ochi, un alt/ascultátor/— ure¬ 
che. 60 Tot astfel, ceea ce este capabil sá aibá Suflet va avea 
/Suflet/, un altul — de asemenea, iar un al treilea diferit /va 
avea Suflet/ de la acelasi /Suflet universal/. 

Sunetul este pretutindeni in aer, fárásá fie o unitate diviza- 
tá, ci una intreagá pretutindeni. Si in cazul vederii, dacá, fiind 
afectat, aerul pástreazá forma /corpurilor/, el o posedá fárá ca 
ea sá fie divizatá: oriunde s-ar plasa vederea, acolo ea posedá 
forma. Aceasta explicatie nu este admisá de toatá lumea, 61 dar 
analogia poate fi fácutá pentru a se aráta cá participarea se face 
la una si aceeasi /formá/. Dar exemplul cu sunetul este mai 
limpede, de vreme ce forma /sunetului/ se regáseste intreagá 
in tot aerul. Cáci nu ar putea toatá lumea auzi acelasi sunet, 
fárá ca vorba rostitá sá se afle pretutindeni intreagá si fárá ca 
fiecare ureche sá fi primit intregul /sunet/ in mod identic. 

Or, dacá nici chiar Aici intregul sunet nu se extinde in 
intregul aer in asa fel incát o parte a sa sá fost unitá cu o parte 

60 Pasaj greu inteligibil. 

61 Plotin nu o admite, v. 29, IV.5,6. 
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/a aerului/, cát si ca o parte /asunetului/ sáfi fost divizatá lao- 
laltá cu o parte /a aerului/, de unde vine neincrederea cá Sufletul 
nu se extinde ca o /materie/ unicá divizatá impreuná /cu cor- 
purile/, ci el, oriunde ar fi prezent, este prezent si este nedi- 
vizat, pretutindeni in intreg ? Si cánd Sufletul ajunge in corpuri, 
asa cum ar ajunge, se intámplá ceva analog cu situada sune- 
tului emis in aer; in vreme ce Sufletul anterior intrupárii e 
asemánátor cu omul care ros teste si urmeazá sá rosteascá/sune- 
tul/. íntr-adevár, ajungánd in corp, /Sufletul/ nu se comportá 
ca si cánd s-ar indepárta de capacitatea de a urma exemplul 
celui care rosteste sunetul, om care, rostindu-1, deopotrivá 
posedá sunetul si il dáruie. 

De fapt, auditia /sunetelor/ nu este identicá cu /conditia 
Sufletului/ pentru care a fost luatá /ca model/; dar existá totusi 
o asemánare sub un anume raport. Trebuie conceput, asadar, 
ceea ce tiñe de Suflet, de vreme ce el apartine celeilalte naturi, 
nu ca aflándu-se cu o parte a sa in corpuri, iar cu o alta in sine, 
ci /trebuie gándit/ cá el este in intregul san in sine, dar si cá 
se infdtiseazd prezent in múltiple. 

Si iarási, un altceva soseste ca sá obtiná un Suflet si iarási 
il are, sosit din nevázut, pe acela care se aflá si in alte /cor¬ 
puri/. Si nu era astfel pregátit dinainte pentru ca, stand o parte 
a Sufletului aici, /corpul/ sá soseascá la ea, ci ceea ce am spus 
cá a sosit se aflain orice corp in sine si existá in sine, chiar dacá 
pare cá soseste intr-Aici. 62 

Si cum a sosit /Sufletul/ ? Dacá chiar n-ar fi sosit, dar ar fi 
vázut acum ca prezent si anume prezent nu fiindcá stá sá 
astepte corpul care va avea parte de el, ar fi limpede cá, fiind 
Sufletul la sine, este prezent si pentru acest corp. lar dacá, fiind 
Sufletul in sine, este prezent pentru corp, /inseamná/ cá, de 
fapt, corpul s-a dus in Suflet. lar dacá /corpul/ fiind in afara 
conditiei de a fi astfel, s-a indreptat spre conditia de a fi ast- 

62 Din nou: nu Sufletul soseste in sens propriu in corp, ci cor- 
pul isi aflá Sufletul, care se aflá pretutindeni nedivizat. 
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Id si a ajuns in ordinea vietii <év xtp xfjq ^cofjq kóo|ícú>, si dacá 
ordinea vietii existá in sine insási, si dacá orice /ordine/ existá 
ni sine, fárásáfiedivizatáinmassasa — cáci nicinu existá massá 

atunci si cel care s-a dus spre ordinea vietii, nu s-a dus spre 
o massá corporalá. 

lar /corpul/ participá atunci nu la o parte a /intregii ordi- 
ii i/; si chiar dacá un alt /corp/ ar sosi la o astfel de ordine, va 
participa la intregul ei. Asadar, dacá s-ar considera cá /ordi- 
nea/ este intreagáinacele corpuri, ea se va aflainchip asemáná- 
lor /intreagá/ in fiecare dintre ele. Si va fi pretutindeni aceeasi 
/ordine/, una la numár, fárá sá fie impártitá; ci ea va fi intreagá. 

13. De unde, atunci, provine extinderea /Sufletului/ in intreg 
(lerul si in tóate animalele ? De fapt, /Sufletul/ nu este extins 
/in sens propriu/! Ci senzatia noastrá, prin care, luánd notá 
/de lume/, ne arátám neincrezátori fatá de cele spuse aici, ne 
spune cá el se aflá aici si acolo, in timp ce ratiunea afirmá cá 
„aici si acolo “ au apárut fárá ca Sufletul sá fie extins aici si 
acolo. 63 ínsá intregul corp extins —/mai spune ratiunea/— par¬ 
ticipá la /Suflet/ care este, el insusi, fárá intervale spatiale. 

Asadar, dacá ceva va participa la altceva, e limpede cá nu 
va participa la sine insusi, f iindcá /in acest caz/ nu va f i un „par- 
ticipant", ci va fi el insusi. Prin urmare, este necesar ca, dacá 
corpul participá la ceva, sá nu participe la un corp, de vreme 
ce deja el posedá un corp. 64 

Corpul, deci, nu va participa la corp, si nici márimea nu 
va participa la márime. Si nici, dacá márimea existentá ante¬ 
rior va primi un adaos, ea nu va participa la márime. Cáci nu 
/márimea/ de doi coti devine de trei coti, ci substratul care avea 

63 Plotin atrage atentia asupra necesitátu de a nu extrapola dátele 
simturilor asupra mteligibilului, asupra necesitátu de a distinge ferm 
cele douá logici — LI si LC — dacá vrem sá putem intelege paradox- 
urile mteligibilului. 

64 S-ar putea sustine, in buná mamerá platonicianá, cá un corp 
participá la Corporaluate sau la Forma corpului. 
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o altá márime, a cápátat o márime diferitá. 65 ín acest sens, cel 
putin, /spunem/ cá aceastá /cantitate/ de doi /coti/ va fi de 
trei /coti/. 

Dacá, prin urmare, ceea ce este divizat si extins /in spatiu/ 
va participa páná la un anume punct la un gen diferit, sau in 
intregul sáu va participa la alt gen, trebuie ca /genul/ la care 
/corpul/ participá sá nu fie nici divizat, nici extins in spatiu 
si, in general sá nu fie o cantitate. Ceea ce urmeazá sá fie prezent 
pretutindeni pentru corp, trebuie sá fie prezent ca un intreg 
fárá párti, dar nu „fárá párti" in sensul de mic. Cáci in acest 
sens, el va rámáne totusi divizibil, si nu se va armoniza cu par- 
ticipantul in totalitatea sa, nici nu va rámáne la fel cánd acela 
va creste. Si nu trebuie inteles nici in sensul cá /Sufletul/ ar fi 
ca un punct: cáci massa corporalá nu este un singur punct, ci 
existá nenumárate puñete in ea, astfel incát si acest /Suflet/ va 
consta dintr-un numár infinit de puñete, dacá el va exista, si 
nu va fi un continuu. Astfel incát nici in acest fel /Sufletul/ 
nu se va armoniza /cu corpul/. 66 

Daca, asadar, orice massa corporald va avea /Sufletul/ in 
intregul sau, atunci ea il va avea in toatd massa sa. 67 

65 Conform fizicii si metafizicii aristotelice, orice transformare 
se poate explica prin raportul dintre un substrat (materie) si o forma. 
Or, nici fórmele ca atare, nici substraturile nu se pot modifica; ceea 
ce se modifica sunt asocierile lor. V. Aristotel, Metafizica 2, 8. Or, 
dupa Plotin, Materia primordialá nu are márime si dimensiune. V. 
72,11.4 si LPIF§H,6. 

66 Dacá am intelege lipsa de dimensiune a Sufletului in sensul in 
care intelegem micimea unui corp, ar trebui sá acordám discontinu- 
itatea cu continuitatea, cáci corpurile sunt masse continué. (Trebuie 
reamintit cá, pentru greci, punctul era asimilar unui numár rational; 
or, se stia cá numerele rationale nu epuizeazá o linie sau un spatiu 
continué.) 

67 Principiul panpsihiei: „totul este insufletit, paná in cele mai mici 
párti". Rationamentul lui Plotin pare a fi urmátorul: dacá Sufletul 
nu poate fi posedat decát ca un intreg, inseamná cá un corp care il 
posedá, il posedá intreg. Or, fiind intreg si nespatializat, Sufletul este 
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14. Dar, dacá acelasi Suflet se aflá ín fiecare loe ín parte, ín 
ce fel este el propriu fiecárei vietuitoare ? 68 Si ín ce fel un Suflet 
este bun, iar altul — ráu ? 

Ráspund cá /Sufletul, unul si acelasi/ este índestulátor pen- 
tru fiecare: el contine tóate Sufletele /particulare/ si tóate 
Intelectele /particulare/. Cáci Sufletul este unul, si iarási, el este 
„infinit“ /ínsensul de „fárá limitári interioare“/ <a7teipov> 69 ; 
le are pe tóate laolaltá, si iarási — pe fiecare despártite; si iarási 
le are nedespdrtite in separare. Cum ar putea fi, íntr-adevár, 
declarat /Sufletul/ „infinit“, decát in acest sens /de lipsit de 
limite interioare/, in sensul cá /Sufletul/ contine laolaltá totul, 
orice viatá, orice Suflet, orice Intelect ? Dar fiecare dintre aces- 
tea nu este determinat prin limite, de aceea, el este, iarási, si 
anal singar. 

Cáci nu era necesar ca Sufletul sá aibá o singurá viatá, 
ci — indefinit de multe, si iarási — una singurá; iar viata una 
singurá este ana singara in sensal ca le are laolaltdpe tóate, 
neingramadite intr-ana singara, ci ele isi aflá originea dintr-o 
unitate si rámán acolo de unde au inceput — sau, mai bine zis, 
„n-au inceput", ci asa au fostintotdeauna. Cáci Acolo nimic 
nu devine. Deci nici nu este divizat /Acolo ceva/, ci pare cá 
s-a divizat pentru acela care s-a impártásit. 

lar Acolo se aflá „demult“ si „de la inceput". lar devenirea 
se invecineazá cu /intregul inteligibil/ si pare cá se atinge si se 


pretutindeni; deci el va fi prezent ca un intreg, identic in orice massá 
corporalá, oricát de mare sau mica. 

68 Pentru Plotin exista Suflet individual, dar acesta este echipo- 
tent Sufletului universal. Teoría sa despre parte-Tot reduce opozi- 
tia dintre individual si universal la nivelul realitátilor spirituale si 
mtehgibile. 

69 Plotin da un sens special termenului care nu inseamná aici 
„infinit“ sau „indefinit“, ci lipsit de granite interioare. Intelectul sau 
Sufletul este parte-Tot, iar partea nu este separata net de alta parte. 
V. infra. Ne-am permis sá traducem astfel termenul. Trebuie reamin- 
tit cá infinitul si indefinitul ca atare aveau o conotatie negativá ín 
intreaga filozofie greacá. Plotin dá un sens nou acestui termen, asa 
cum el dá un nou sens si notiunilor de dynamis si energeia. 
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atárná de el. lar noi — dar cine suntem „noi“ ? Oare suntem 
/íntregul/ acela, sau ceea ce se invecineazá cu el si care devine 
in timp? Sau inainte de a apárea aceastá devenire, am fost 
Acolo, fiind alti oameni, si zei unii /dintre noi/, Suflete puré 
si un Intelectunit cuintreaga Fiintá, párti neseparate si netáia- 
te ale inteligibilului, apartinánd intregului. Dar nici macar acum 
nu, suntem taiati /de Tot/. 7 ° Dar de acel Om s-a apropiat un 
alt om care voia sá existe. 71 Si gásindu-ne pe noi — noi nu eram 
in afara Totului — s-a asezat pe sine in jurul nostru si s-a adáu- 
gat pe sine acelui Om care eram pe atunci fiecare dintre noi. 
E ca atunci cánd, existánd o unicá voce si o unicá vorbire, 
fiecare ascultátor atintindu-si urechea din alt loe, ar asculta si 
ar primi vocea, si s-ar actualiza astfel un proces de ascultare, 
deoarece el ar avea prezentá activitatea pentru ureche. 

Si ne-am náscut ambii /oameni/ si nu unul dintre ei, acela 
care eram noi inainte, si /am ajuns sá credem cá suntem/ celálalt 
cumva, toemai acela pe care 1-am adáugat mai tárziu, atunci 
cánd primul /Om/ este inactiv sau nu este prezent in vreun 
alt fel. 

15. Dar cum a venit spre intámpinare cel care a venit ast¬ 
fel ? Ráspund cá, de vreme ce exista in el o aptitudine, el a 
exercitat-o fatá de obiectul acestei aptitudini. lar /corpul/ era 
astfel náscut incát sá primeascá un Suflet. Dar el se naste nu 
ca sá primeascá Sufletul in totalitatea sa, desi Sufletul este 
prezent in totalitatea sa, dar nu pentru corpul respectiv: dupá 
cum si restul animalelor si plántele au atáta /Suflet/, cát pot 


70 Cf. vol.l, 6, IV,8,8 si LIPF§H, 6,4. 

71 Din nou: nu ipostaza superioará se coboará la cea inferioará, 
ci invers, cea inferioará — corpul — isi aflá un Suflet, accedand ast¬ 
fel la ipostaza superioará. ín acest fel, Plotin crede cá poate conci¬ 
ba impasibilitatea presupusá a inteligibilului cu necesitatea ca acesta 
sá interactioneze cu materia si corporalul. Fireste cá ipoteza pre- 
supune un fel de „pre-Suflet“ al corpului „care voia sá existe". 
Metáfora ascultátorului si sunetului confirmá aceastá presupunere. 
V. si infra. 
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s.i primeascá. Dupá cum, atunci cánd vocea semnificá un sens, 
miele vietuitoare auparte si de sens laolaltá cu rásunetul vocii, 
áltele — numai de voce si de impactul ei. 

Se naste o vietuitoare care are Sufletul prezent pentru ea 
din Ceea-ce-este /ceva/, Suflet potrivit cu care ea este legatá 
de intregul a Ceea-ce-este /ceva/; e prezent si un corp care nu 
e gol, nici fárá parte de Suflet, care nici inainte nu zacea in 
conditia de afi fárá Suflet; dar atunci incá mai mult acest corp 
vine aproape — ca sá spunem asa — de aptitudinea sa. El ajunge 
nu numai corp pur si simplu, ci corp insufletit si, prin veciná- 
tate, cum ar veni, el culege o urmá a Sufletului, nu o parte a 
acestuia, ci, ca si cánd ar sosi o cáldurá sau o iluminare, se pro¬ 
duce in el nasterea dorintelor, a plácerilor si a durerilor. Si nu 
era stráin /de tóate aceste pasiuni/ corpul vietuitoarei náscute: 

Intr-adevár, Sufletul de origine diviná rámáne in pace, 
potrivit cu caracterul sáu, si se stabilieste in sine; dar trupul, 
agitat din pricina slábiciunii, curgánd la vale si izbit de lovi- 
turile exterioare, mai intái vocifereazá cátre comunitatea vietui- 
toarelor si isi comunicá agitada sa intregului /Univers vizibil/. 72 
Se intámplá ca atunci cánd plebea in neoránduialá, ceránd hraná 
sau altceva, de a cárei lip sá suferá, de la adunarea bátránilor 
<5Ti|ioY£póvTG)v> aflati intr-o deliberare calmá, ea poate arun- 
ca intreaga adunare intr-o vánzolealá urátá. Dar cánd plebea 
stá linistitá si primeste cuvántul unui om intelept, /acesta/ 
aseazá multimea in ordine si másurá, si rául nu izbándeste. lar 
dacá nu se intámplá asa, rául invinge, atunci cánd binele rámáne 
in tihná, fiindcá agitada /plebei/ nu a putut primi cuvántul venit 
de sus si acest fapt este viciul cetátii si al adunárii. Dar tot aces¬ 
ta este si viciul omului, avánd el in sine plebea dorintelor, 
poftelor si temerilor care inving, cánd un astfel de om se dá 
pe sine unei astfel de plebe. 73 


72 Aici Plotin pare cá atribuie trupului pasiunile si relele pe care 
le indurá individul. Alteori, ele par a reveni mai degrabá Sufletului, 
care si-a uitat originea diviná si apartenenta la Tot. 

73 Cf. República, 492b, pentru analogia Suflet-Cetate. Este unul 
dintre putinele cazuri cánd Plotin pare sá se preocupe de o teorie 
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Dar omul care ar ínrobi o asemenea multime si ar da fuga 
spre Omul acela care era el ínsusi cándva, care tráieste potri- 
vit cu acela, este acela si el dá trupului cate dá, /numai/ ca unei 
alte entitáti decát sinele sáu. Un altul insá tráieste cánd intr-un 
fel, cánd ín celálalt, ajungánd amestecat din binele propriu si 
din rául stráin. 74 

16. Dar, dacá natura aceea /superioará/ nu ar putea deveni 
rea si dacá acesta este felul de a fi al Sufletului care se duce ín 
corp si este prezent pentru acesta, ín ce chip atunci / se poate 
íntelege/ coborárea /Sufletului/, aceea din perioade /determí¬ 
nate de ani/, apoi, invers, urcarea sa, pedepsele si condamnárile 
la a intra ín corpurile altor animale ? 75 

Noi am acceptat tezele noastre de la aceia care in vechime 
au filozofat despre Suflet cel mai bine; or, se cuvine sá arátám 
cá teza prezentatá acum este in acord cu /teoriile acelor filo- 
zofi/, sau cel putin cá nu este ín dezacord cu ele. 76 

Or, participarea la acea natura nu inseamná ca ea sá meargá 
ín lucrurile de Aici, separándu-se de sine, ci ca aceastd natura 
de Aici sá ajungá ín aceea si sá participe /la ea/. ín acest caz, 
este limpede cá prin ceea ce filozofii respectivi numesc „a ven¡“ 
trebuieínteles faptul cá natura corporalá este aceea care ajunge 
Acolo si se ímpártáseste cu viatá si Suflet, si cá, ín general, „a 
veni“ nu are sens spatial, ci indicá in ce fel este modul acestei 
comuniuni. Astfel cá „a cobori“ — adicá „a ajunge in corp“, 
precum spunem cá Sufletul a ajuns in corp, inseamná cá Sufletul 


politicá a luí Platón; dar si aici, utilizarea locului politic are mai mult 
valoare de model pentru psihologia individului. 

74 Cf. viata amestecatá a „omului democratic" din República, 
561a-e. 

75 Problema capitalá a temperdrii pesimismului platonician din 
Phaidon si Phaidros cu relativul optimism din Timaios. Cf. 6, IV.8,1. 
Plotin sustine cá „urcare“ si „coboráre“ ín ceea ce priveste Sufletul 
trebuie intelese figurat si nu literal. 

76 E vorba bineínteles mai ales despre Platón care utilizeazá ter- 
meni foarte concreti in ceea ce priveste cáderea si reíntruparea Su- 
fletului. V. Phaidros, 248c-e. 
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da ccva din sine corpului, fdrd sd ajungdproprietatea corpu- 
liu iar faptul de „a pleca“ inseamná cá trupul nu mai are in 
nici un fel o comuniune cu Sufletul. 

Si /mai inseamná tóate acestea/ cá existá o ordine a unei 
.isemenea comuniuni pentru pártile acestui Univers /vizibil/. 
I )ar Sufletul, deoarece, asa-zicánd, se aflá la limita „locului 
mteligibil“ 77 , dáruie adesea din sine, dat fiind cá se aflá aproape 
prin puterea /sa de corp/ si e plasat la distante mai mici /de 
lumea senzorialá/, in virtutea legii firii de acest tip. 

Dar se spune cá o asemenea comuniune /a Sufletului cu cor- 
pul/ este un ráu si cá indepártarea /de corp/ este un bine. De 
ce ? Fiindcá, desi Sufletul nu apartine corpului, totusi, cánd se 
spune cá apartine corpului, Sufletul ajunge cumva pardal, 
/sosind/ dinspre intreg. lar activitatea sa nu mai este indrep- 
latá inspre intreg, desi el este intregul 7S CKcrntep xoú oXov 
< )\Sor)Q>, precum dacá cunoscdtorul s-ar referí la o teorema /par¬ 
ticulara/, desi stiinta sa ramáne intreagd. Or, binele, pentru 
cunoscátorul insusi, este sá actioneze nu in raport doar cu o 
parte a stiintei, ci in raport cu intreaga stiintá pe care o posedá. 79 

lar Sufletul, desi apartine intregului Univers inteligibil si 
i si ascunde partea in intreg 80 , parcá a tásnit din intreg in parte; 
in ceea ce e parte el se actualizeazá pe sine ca fiind parte, ca 
si cánd focul in stare sá ardá tot, ar fi silit sá ardá o micá parte, 
desi posedá intreaga putere. 

Cáci Sufletul, cánd e separatin tóate privintele, este indi¬ 
vidual fárá sá fie individual; iar cánd el se desparte, nu prin 


77 República, 509d. 

78 Armstrong traduce: altbougb it belongs to tbe whole ceea ce 
gramatical este perfect posibil. Dar cred cá Plotin insista asupra relatiei 
de echivalentá Tot-parte. Altminteri, a spune cá Sufletul individual 
apartine intregului nu ar constitui nimic deosebit; a spune insá, cá 
in pofida, separárii sale, el ramáne intregul reprezintá o afirmatie mult 
mai puternicá. 

79 Pentru comparada relatiei Tot-parte din LI cu stiinta si teo- 
remele sale, vezi, LPIF§H,4. 

80 Pentru latenta in care se aflá intregul in parte in inteligibil, 
latentá care de fapt este o actualizare, v. LPIF§H,4. 
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loe, ci prin activitate devine un individual, este o parte, nu 
intregul, desi in alt sens el este intregul. Dar cánd nu porunceste 
niel unui corp, Sufletul, intreg pe deplin, este parte, ca sa 
spunem asa , in latentá. 81 lar faptul de a ajunge la Hades <év 
’At5ou>, dacá se referá la domeniul invizibilului <év tcü át8et> 82 , 
este inteles /de filozofii respectivi/ in sensul cá Sufletul ajunge 
separat /de corp/. 

lar dacá /ei au in vedere/ un loe mai ráu, ce e de mirare ? 
Chiar si acum, se spune despre Suflet cá se aflá acolo si in locul 
unde se aflá si corpul nostru. Dar cánd corpul nu mai existá ? 
Sau dac z fantoma <et5toA.ov> /Sufletului/ nu ar fi trasá in afara 
sa, cum sá nu fie /Sufletul/ acolo, unde se aflá fantoma sa ? lar 
dacá filozofia 1-ar desface intru totul /de corp/, si s-ar duce 
doar fantoma spre locul inferior, Sufletul, purificat, s-ar afla 
in locul inteligibil, fárá ca nimic sá-i fie luat. Fantoma se naste 
astfel pornind de la un astfel de proces. 83 

Dar cánd Sufletul, ca sá zicem asa, ar arunca o vápaie spre 
sine,inclinándu-se inspre partea/cea buná/, atunci el se aduná 
spre intreg; el nu se actualizeazá /dintr-o virtualitate/, nici nu 
poate sá piará. 84 Despre aceste chestiuni, am vorbit. lar noi, 
reluánd discutia de la inceput, sá spunem ce urmeazá: 

(23,VI.5) 

1. O opinie comuná afirmá cá faptul d e a fi unul si acelasi 
pretutindeni ca numdr inseamná a fi simultan intreg — aceas- 
ta /se vede/ atunci cánd toatá lumea cu de la sine putere afir- 


81 V. LPIF§G si H,4. 

82 Joc de cuvinte bazat pe asemánarea de pronuntie dintre Hades 
si „aides“ (invizibil). 

83 Asadar, sustine Plotin, nu Sufletul propriu-zis suferá pedepse- 
le in Infern, ci un fel de umbrá a sa, o fantoma, ca acelea ale eroilor 
despre care vorbeste Homer in Odiseea, XI. 

84 Critica implicitá a lui Aristotel, care in Despre Su flet, conside- 
rá, cum se stie, Sufletul drept forma (adicá actualizarea sau „ente- 
lechia“) corpului, vázut ca materie. Ca atare, cu exceptia intelectului, 
el este pieritor. Bineinteles cá opinia lui Platón este diferirá. 
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má despre zeul dinfiecare dintre noi cá el este unul si acelasi. 85 
lar dacá nu le-ai cere modalitatea /acestei prezente/ si nici n-ai 
vrea sá le examinezi opinia cu argumente, asa ar considera ei 
si, actionánd in baza acestei opinii, si-ar afla pacea tinándu-se 
indreptati stráns cumva spre „unul si acelasi “ si n-ar mai dori 
sá se separe de aceastá unitate. Si /acesta/ este cel mai sigur 
principiu al tuturor, care — dupá cum il pronuntá Sufletele 
noastre — nu este o concluzie extrasá in baza /analizei/ ca- 
zurilor individúale, ci el vine inaintea tuturor cazurilor indi¬ 
vidúale si /chiar/inaintea acelei /opinii/ care sustine si afirmá 
cá tóate aspira la Bine. Sb 

Astfel /teza noastrá/ s-ar do vedi adeváratá, dacá tóate lu- 
crurile s-ar grábi spre Unu si ar fi Unu si dacá aspirada /spre 
Bine/ ar fi spre unitate. 87 Cáci Unul acesta, iesindinainte spre 
cealaltd natura, pe cát ii este cu putintá sá iasá inainte, ar deveni 
o multiplicitate si, cumva, chiar ar fi /asa ceva/; dar natura pri- 
mordialá si aspirada spre Bine — aspirada spre sine insusi — 
conduce spre Unul autentic, si la El se grábeste orice naturá, 
la sine insási. 88 Cáci acesta este Binele pentru aceastá unicá 


85 Recursul luí Plotin nu poate fi atát la opinia comuna In gene¬ 
ral, cum crede Armstrong (PA, vol. 6, p. 326, nota 1), cát la opinia 
comuna printre filozofi, si mai ales platonicieni sau neopitagoricieni, 
cu care, de altminteri, el se aflá In dialog. 

86 Plotin, in fapt, identificá aceastá opinie comuna si relativ vaga 
cu Postulatul principiului unic: dacá „zeul“ e unul si acelasi pretutin- 
deni, simultan si in intregul sáu inseamná cá el este Principiul unic 
al realitátii. V. LPIF§H,5. Cát despre teza cá „toate aspirá la Bine“, 
ca este fundamentalá la Aristotel, care identificá binele cu scopul sau 
„ratiunea finalá“ si Binele suprem cu Dumnezeu, care este obtectul 
aspiratiei universale, v. Metafizica, A, 7. 

87 Una dintre tezele fundaméntale ale lui Plotin este identificarea 
Binelui „care este mai presus de Fiintá" de la Platón ( República, 509b) 
cu Unul. 

88 Plotin evocá succint cele douá procese simetrice: procesia din 
Unu si reconversia la Unu. Faptul cá once lucru, revenind la Unu, 
revine la sine, nu este o contradictie: Unul este fundamentul oricárui 
lucru si redescoperirea Unului in sine, este actul principal al recon- 
versiei. V. LPIF§H,3. 
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naturá: a apanine de ea insási si a fi ea insási. Aceastainseam- 
ná /ca ea/ sá fie una singurá. ín acest sens, se spune pe drept 
cá Binele /íi/ este propriu. 

De aceea nici nu trebuie cáutat/Binele/in afará; cáci unde 
ar putea fi, odatá cázut in afara Realitátii autentice <e^co xoñ 
ovto<;> ? Sau in ce fel 1-ai putea afla in ceea ce nu are Realitate 
autenticá ? Or, e limpede cá in Realitatea autenticá nu existá 
lucrul fárá Realitate autenticá. lar dacá Acela existá in Realitatea 
autenticá, El ar fi in sine pentru fiecare individual. Nu ne-am 
rupt, prin urmare, de Realitatea autentica, ci suntem in ea, si 
nici ea nu/s-a rupt/ de noi. Cáci tóate realitátile sunt unu. 

2. íncercánd un rationament sá examineze spusele acestea, 
el nu poate fi unitar, ci ceva divizat: el ia spre examinare natu¬ 
ra corpurilor si isi stabileste acolo principiile, le separá natu¬ 
ra, consideránd-o in acest fel /divízibilá /. Si el nu se increde 
in unitatea ei, dat fiind cá nu si-a pornit cercetarea din prin¬ 
cipiile proprii. 89 

Noi insá trebuie sá considerám principiile proprii pentru 
convingere, atunci cánd ne referim la argumentul despre Unu 
si despre Realitatea autenticá in orice privintá. Acestea sunt 
/principiile/ inteligibile, proprii inteligibilelor si care tin de 
natura autenticá. 

Existá pe de-o parte ceea ce este transportat si primeste tóate 
transformárile si este [mereu] divizat in fiecare loe — ceea ce 
s-ar cuveni sá numim „devenire“, si nu „Fiintá“; pe de altá 
parte, existá Ceea-ce-este /ceva/ de-a pururea, fiind mereu la 
fel sub acelasi raporturi, nici náscándu-se, nici pierind, fárá sá 
stie nici de spatiu, nici de loe, nici de sustinere, fárá sá iasá de 
undeva, fárá sá intre undeva, ci rámánánd in sine insusi. De 

89 Plotin vrea sá arate de ce teoría sa despre LI pare paradoxalá 
si convinge cu dificúltate: motivul este cá se ia drept model felul in 
care se manifestá lucrurile corporale (LC) si cá acest model este 
extrapolat asupra inteligibilului. Procedurá nelegitimá, deoarece se 
bazeazá pe principii improprii. 
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.iccea, vorbind despre realitátile senzoriale, ai putea rationa in 
mod verosímil pornind de la acea natura /senzorialá/ si de la cele 
apreciate in legáturá cu ea, fácánd rationamente verosimile. 

Dar cánd ai vorbi despre realitátile inteligibile, concepánd 
natura Fiintei in legáturá cu care tratezi principiile rationa- 
mentelor, ai proceda cu dreptate, dacá n-ai trece mai departe 
cátre cealaltá naturá /corporalá/, ca si cánd ai fi uituc, ci ai cuge- 
ta la aceea /naturá inteligibilá/, plasándu-te sub ea insási. Asta, 
fiindcá pretutindeni „ce-este“-le (esenta) este principiul si se 
spune cá multitudinea atributelor este cunoscutá pentru cei care 
au definit-o cum trebuie. Atunci cánd tóate cele se regásesc 
in „ce este“, cu atát mai mult trebuie sá se tiná cont de esentá 
in aceste situatii, spre ea trebuie privit si la ea trebuie re(a)duse 
tóate /atribútele/. 

3. Dacá, asadar, acest Ceea-ce-este /ceva/ in mod autentic 
(ori Realitate autenticá) este /mereu/ la fel si nu iese din el 
insusi, dacá nu existá devenire in ceea ce-1 priveste si nici nu 
poate fi considerat a se afla intr-un loe, este necesar ca el, fiind 
de-a pururea in acest fel, sá stea cu sine si sá nu se indepárteze 
de sine, si nici ca o parte a sa sá fie aici, in timp ce o alta — 
dincolo, si nici ca ceva sá iasá din el. Cáci /altminteri/ ar putea 
fi mereu intr-un alt loe si in general, s-ar afla intr-un subiect, 
si nu in sine insusi, si nu ar fi lipsit de orice afectare. 

Fiindcá el ar fi afectat /in vreun fel/, dacá s-ar afla intr-un 
subiect. lar dacá va fi intr-un /subiect/ neafectabil, atunci nu 
se va afla in nimic altceva. Dacá, deci, nedespártindu-se de sine, 
nici impártindu-se, nici schimbándu-se in nici un fel, el ar fi 
in multiplu unul singur, intreg simultan, stánd cu sine, iden- 
tic cu sine pretutindeni, atunci /Totul inteligibil/ ar avea trásá- 
tura de a se afla in multiplu. Aceasta inseamna ca, fiind la sine, 
el nu este la sine? 0 


90 Una dintre tipicele expresii oximoronice ale lui Plotin, prin care 
acesta cauta sá explice, in másura posibilului, natura Intelectului, ca 
aici, sau a Unului. V. LPIF§G. 
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Rámáne, prin urmare, sá spunem cá el nu se aflá ín nici un 
alt /subiect/, dar cá celelalte lucruri participá la el, cate sunt 
capabile sá fieprezentepentru el siín másurain care sunt capa- 
bile sá fie prezente. 

Este, deci, necesar fie sá eliminám acele ipoteze /de dinainte/ 
si acele principii /transcendente/, afirmánd cá nu existá o ase- 
menea naturá, fie, dacá asa ceva este cu neputintá si dacá e 
neapárat sá existe o astfel de naturá si Fiintá, trebuie admis de 
la inceput cá unul si acelasi ca numár, fiind nedivizat, ci intreg, 
nu se desparte de nimic dintre celelalte care sunt in afara sa, 
n-are nevoie de nici o curgere in afará, iar aceasta nu se da- 
toreste faptului cá ar pleca únele párti de la el, nici prin aceea 
cá /desi/ el ar sta in sine intreg, altceva, provenit de la el, dupá 
ce 1-ar párási, ar sosi la múltiple in multe feluri. Cáci in felul 
acesta el va fiintr-un loe, iar ceea ce provine din el — intr-altul; 
si atunci el va avea un loe despártit de cele care provin din el. 

Si iarási, in privinta celor /provenite de la El, se pune intre- 
barea/ dacá fiecare este un intreg, sau o parte: 91 dacá este o 
parte, atunci ea nu va putea conserva natura intregului, ceea 
ce s-a spus. lar dacá fiecare este un intreg, fie pe fiecare il vom 
diviza in párti egale cu corpul in care se aflá, fie vom consimti 
cá acelasi intreg poate fi intreg pretutindeni. Prin urmare, acest 
argument pornind de la lucrul insusi si de la Fiinta /sa/ nu trage 
dupá sine nimic stráin, provenit din cealaltá naturá /aceea sen- 
zorialá/. 

4. Iatá, dacá vrei, si acest argument: negám cá zeul se aflá 
ba undeva, ba nu se aflá acolo. Cáci este vrednic sá se spuná 
de cátre toti oamenii care au notiunea zeilor — si nu numai 
despre acela /Zeul suprem/, dar despre toti zeii — cá ei sunt 
prezenti pretutindeni, iar argumentul afirmá cá lucrurile tre¬ 
buie astfel considérate. lar dacá zeul se aflá pretutindeni, nu 
e cu putintá sá fie divizat. Cáci / in acest caz/ el nu ar mai putea 
fi pretutindeni, ci fiecare parte a sa se va afla — una aici, alta 


91 Este vorba despre Sufletele individúale care provin din Sufletul 
universal, dar, totodatá, sunt si identice cu Sufletul universal. 
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dincolo — iar el nu va mai fi unul singur, ca si cánd o márime 
arfi táiatá íntr-o multiplicitate de párti. El va fi pieritor si tóate 
pártile nu vor mai constitui acel íntreg. ín plus, el va fi si un corp. 

lar dacá tóate acestea sunt imposibilitáti, iarási s-ar aráta 
la luminá neincrederea sáditá ín orice naturá omeneascá, care 
pe de-o parte crede ín zei, /dar/ nu considerá cá acelasi /inteli- 
gibil/ este íntreg simultan si pretutindeni. 

Si iarási, dacá spunem cá acea natura este fárá margini — cáci 
nu este limitatá — ce altceva ínseamná aceasta decát cá nu are 
nici o lipsá ? Dar dacá nu are vreo lipsá, /ce altceva ínseamná 
aceasta decát/ cá ea este prezentá pentru fiecare lucru ? Cáci 
dacá nu ar fi ín stare sá fie prezentá, va avea o lipsá si se va 
afla acolo unde nu /se aflá lucrul respectiv/. 

Si chiar dacá am spune cá /Realitatea autenticá este/ altce¬ 
va, venind dupá Unul ínsusi 92 , ea stá ímpreuná cu El; ceea ce 
vine dupá El stá pe lángá El, se índreaptá spre El si, precum 
o odraslá a Lui, stá lipitá de El, astfel íncát ceea ce are parte 
de ceea ce vine dupá El, se ímpártáseste si de la El. Cáci de 
vreme ce existá mai multe inteligibile — de ordinul intai, doi 
si trei — ancorate precum o singur a sferd de centrul sau unic, 
fárá sá fie sepárate de intervale, ci tóate fiind laolaltá cu ele ín- 
sele, acolo unde ar fi prezente realitátile de ordinul trei, sunt 
prezente si cele de ordinul doi si cele de ordinul íntái. 93 

92 Este pentru prima data In acest tratat cánd Plotin distinge 
ciar íntre Unul ín sine si unul-multiplu, echivalent Intelectului, lui 
ceea-ce-este ceva sau, cum mai traducem noi, Realitátn autentice. 
Pana ín acest punct el a tratat LI ín bloc, ca aplicabilá tuturor celor 
trei ipostaze superioare — Unul, unul-multiplu si unul si multiplu 
(Sufletul). 

93 Pasaj esential care rezuma cáteva puñete importante ale doc- 
trinei lui Plotin despre cele trei ipostaze: mai íntái se evoca ades cita- 
tul pasaj din Scrisoarea al I-a, 312e, atribuit lui Platón; se aratá cá 
ipostazele sunt distincte, fárá sá fie sepárate íntre ele, asadar este subli- 
matá temperarea dintre continuitate si discontinuitate. Ín fine, rea¬ 
pare imaginea sferei si a centrului, care va fi dezvoltatá pe larg in 
capitolul urmátor. 
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5. ín vederea claritátii, argumentul nostru, cánd de mai 
multe orí a evocat razele numeroase /ale sferei/ desprinse din- 
tr-un singur centru, a vrut sá conducá spre íntelegerea nasterii 
multiplicitátii /din unitate/. Trebuie ínsácanoi, fiind cu bágare 
de seamá/la o astfel de imagine/, sá spunem cá asa-numitele 
múltiple au fost „toate laolaltá" 94 , dupá cum si acolo, ín cazul 
cercului, razele nu pot fi luate ca fiind sepárate, cáci ele /tóate 
formeazá/ un singur plan. Dar acolo nici fatá de plan nu existá 
vreun interval, ci puterile si Fiintele sunt nedistantate, si tóate 
/razele/ ín raport cu centrele /lor de origine/ ar putea fi con¬ 
sidérate ca unite laolaltá intr-un singur centru , de parcá limí¬ 
tele lor, care stau la centru, ar lása sá le plece razele, atunci cánd 
tóate sunt, ín fapt, o unitate. 

Si iarási, dacá ai adáuga /cu mintea/ razele care se ating din 
afará de centrele lor pe care fiecare razá le-a párásit, fiecare 
centru va rámáne netáiat de unicul prim centru; pe de altá parte, 
desi ele rámán laolaltd cu acela, /se va vedea cáele/ sunt, pe 
de alta parte, si o individualitate. Si ele /centrele/ sunt tot atátea 
cate sunt razele cárora ele s-au dat pe sine ca sá fie limitele 
acelora, íncát limitele se ínfátiseazá tot atát de multe cate sunt 
razele de care ele se ating, dar ele tóate laolaltá sunt unul singur. 

lar dacá am asemuit tóate inteligibilele cu mai multe cen¬ 
tre care sunt readuse si unite íntr-un unic centru, dar care se 
ínfátiseazá ca o multiplicitate din pricina razelor, fárá ca razele 
sá le fi generat, ci /doar/ prezentándu-le, razele ne pot oferi 
un folos ín momentul de fatá — anume a fi ceva similar cu 
lucrurile /senzoriale/ de care natura inteligibila se atinge, ea 
páránd a fi prezentá ca multiplicitate si ín multe locuri. 95 

94 Aceasta era teza lui Anaxagoras si la ea face referintá Aristotel 
ín Met., 989a, 68; 1057b, 330; 1069b, 382. 

95 Asadar: razele sunt echivalentul lucrurilor senzoriale; limitele 
lor (centrele imaginare) sunt domeniul Intelectului si al Fiintei, unde 
tóate sunt laolaltá, iar centrul unic este Unul, aflat mai presus de 
Fiintá. Pentru frecventa metaforá plotinianá a cercurilor si razelor, 
vezi si LPIF§ H,2,3. 
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6. Inteligibilele, desi sunt múltiple, sunt unul; si desi sunt 
uuul, prin nesfársitul naturii lor, sunt múltiple, si sunt multi- 
I >le intr-unul singur si unul peste múltiple, fiind tóate laolaltá. 
Si ele actioneazá spre intreg impreuná cu íntregul; si actioneazá 
spre parte din nou impreuná cu íntregul. Si partea primeste la 
sine primul efect al actiunii, ca propriu pártii, dar ea dá urmare 
¡ntregului. E ca atunci cánd Omul in sine, mergánd intr-un 
om anume, ar deveni un oarecare om /individual/, fiind pe de 
altá parte si Omul in sine. lar omul din Materie, provenit de 
la Omul unic, Omul-Formá, produce multi oameni, si existá 
unul singur, acelasi, in multi inacestfel, fiindcá existá ceva unic 
parcá intipárit ca in ceará — el insusi in cei multi. Dar Omul 
in sine si individualul /inteligibil/ in sine si íntregul Univers 
/i nteligibil/ nu se aflá in multiplu in acest fel /precum forma 
intipáritá in ceará/, ci multiplele se aflá in el, sau mai curánd 
in jurul lui. Cáci intr-un fel albul se aflá pretutindeni /intr-un 
corp alb/, si intr-alt fel acelasi Suflet individual se aflá in orice 
parte a corpului. ín acest fel din urmá fel sí Ceea-ce-este /ceva/ 
se aflá pretutindeni. 

7. Ceea ce ne apartine si „noi insine“ 96 sunt re(a)duse la 
Ceea-ce-este /ceva/; apoi urcám cátre Unu si cátre primul care 
provine de la El. Noi gándim inteligibilele, fárá sá avem imi- 
tatii si intipáriri ale lor. lar dacá nu avem imitatiile, suntem 
inteligibilele. 97 

Dacá, prin urmare, avem parte de stiinta cea adevárata ’*’, 
suntem inteligibilele, fárá sá le aducem pe ele in noi, ci noi sun¬ 
tem in ele. Deoarece si ceilalti toti, nu numai noi, sunt ele , noi 

96 Adicá partea rationalá a Sufletului. 

97 Pentru gandirea mtehgibilului fárá „imitatii“ ajutátoare, prin 
dialéctica: vezi República, c-d. Pe de altá parte, Plotin aplicá prin- 
cipiul sáu epistemologic combinar cu principiul asemánárii unilate¬ 
ral : cunoastem un lucru in másura in care ne asemánám cu el, chiar 
ne identificám cu el. 

98 Este vorba despre dialéctica, v. vol.l, 20,1.3: „Despre dialec- 

* 

tica . 
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toti si tóate suntem ele. Laolaltá asadar fiind ímpreuná cu totii 
si cu tóate, noi suntem acelea. /Fiind/ tóate lucrurile, asadar, 
noi suntem unul. Privind ínsá ín afará ín raport cu locul de unde 
depindem, ignorám cá suntem unul, precum mástile care ín 
afará au multe /chipuri/, dar ín interior au un singur cap. lar 
dacá cineva ar putea sá se rásuceascá /spre interior/ fie de la 
sine putere, fie avánd norocul sá fie tras de ínsási zeita Atena", 
íl va vedea pe zeu, pe sine si Totul. La ínceput, le va vedea nu 
ca pe Tot, apoi, neavánd unde sá se aseze, va distinge páná la 
ce punct se extinde el ínsusi, si, renuntánd sá se delimiteze pe 
sine de Ceea-ce-este /ceva/ ín íntregul sáu, va ajunge la totul 
Tot, fárá sá iasá ínainte ín vreun loe, ci rámánánd Acolo unde 
sade Totul. 

8. Eu unul cred cá, dacá ai cerceta participarea Materiei la 
Forme, ai ajunge mai degrabá sá ai íncredere ín cele spuse mai 
ínainte si nu le-ai mai privi cu neíncredere ca fiind imposibile 
si nu ai mai ajunge ín íncurcáturá. Cáci este verosimil, ba chiar 
necesar, cred, ca iluminarea /Formelor/ sá ajungá la Materie 
de undeva de sus, fárá ca Fórmele sá fie sepárate si de aseme- 
nea ca Materia sá fie departe /de ele/. 100 

Dar sá nu rámáná aceasta o vorbá goalá! Ce ar putea re- 
prezenta ín acest caz „departe“ si „separat“ ? Si iarási povestea 
despre iluminarea /Formelor asupra Materiei/ nu ar fi lucrul 
imposibil de explicat si cel mai dificil, ci numai sá fie expus ín 
modul cel mai la índemáná, fiind prezentat prin exemple! ínsá 
dacá spunem „iluminare“ ín acel caz, nu vom vorbi ín felul ín 
care ne referim la iluminárile din domeniul senzorial. Ci, fiind- 
cá lucrurile din Materie sunt imagini, Fórmele au rangul de 
modele, iar iluminarea/ín domeniul senzorial/ este astfel íncát 
sá tiná lucrul iluminat separat — astfel vorbim. 

99 Iliada, I, 197-8. 

100 Plotin respinge aici ¡nterpretarea aristotelicianá a teoriei 
Formelor a lui Platón: Aristotel íi reprosa lui Platón cá a conside- 
rat Fórmele ín separare de materie.V. Met., p. 83, nota 48. 
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Dar trebuie ca cei care vorbesc mai precis sá nu presupuná 
mi acest sens cá Forma este separatá ca loe, si cá apoi, precum 
ni apá /un chip/, Forma se vede /oglinditá/ ín Materie; ei tre¬ 
buie sá admitá cá Materia de pretutindeni parca se atinge si 
i, ir a si nu se atinge de Forma, si cá, ín totalitatea ei, posedá 
/lormáimanentá/ din partea Formei/transcendente/, atát cát 
poate primi, prin apropierea de ea, neexistánd nimic interme¬ 
diar, fárá ca Forma sástrábatási sápátrundáíntreaga Materie, 
ei ea — Forma — rámáne ín sine insási. 101 

Cáci dacá Forma nu se aflá ín Materie, precum /Forma/ 
locului — argumentul nostru sá presupuná cá Materia consti- 
luie substratul elementelor — Foculinsine neajungándelinsusi 
in Materie, va furniza forma imanenta a focului in intreaga 
Materie infldcdrata. Asadar, primul foc imanent sá subziste 
ca o massá mare. 

Acelasi argument se potriveste si celorlalte zise elemente. 
Dacá, prin urmare, acel unu, Focul-Formá, ín másura ín care 
este Formá 102 , este vázut ín tóate lucrurile oferind o imagine 
a sa fárá sá fie separat spatial, el nu va oferi /aceastá imagine/ 
precum o face iluminarea vizibilá. íntr-adevár, íntreg acest foc 
din senzatie se va afla undeva, íntr-un loe [oriunde ar fi], dacá 
el ín íntregul sáu ar fi o multiplicitate, ín timp ce Forma sa insási 
nu ar sta íntr-un loe; el / Focul insusi/ genereazá locurile de 
la sine, dat fiind cá era necesar ca identicul /Forma/, devenit 
multiplicitate, sá fugá de la sine, pentru ca sá fie astfel multi- 
plu si sá participe de multe ori la /Forma/ identicá. 

lar Forma, care nu se ímprástie, nu a dat nimic din sine 
Materiei, si nu poate, fiind una, sá nu dea formá prin unul sáu 


101 Materia /primordialá/ este, la Plotin, mai prejos de Fiintá si 
de ceea-ce-este /ceva/. V. 12,11.4 si LPIF§H,7; de aceea, ea se atinge 
si nu se atinge de Formá, iar Forma, ín sens propriu, nu strábate 
Materia. Plotin respinge comparada cu oglinda (pe care o va accep- 
ta alteori) pentru a nu se íntelege cá Forma este separatá de Materie 
spatial si cá Materia participá la Formá numai íntr-o portiune a ei. 

102 Textul este, pentru mai multe ránduri din acest punct, foarte 
corupt si cu multe conjecturi. Am urmat conjectura H-S,2 si AP. 
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celei care nu este unu, 103 si sá nu fie prezentá pentru orice parte 
a /Materiei/, in acest sens cá nu printr-o parte a ei /a Formei/ 
sá dea formá unui lucru, printr-o altá parte — unui alt lucru, 
ci ea da forma jiecárui lucru si totalitdtii lucrurilor prin tóate 
partile ei. Cáci este ridicol a introduce faptul cá existá multe 
Forme ale focului, pentru ca fiecare foc /concret/ sá fie for- 
mat de o altá Formá particulará. ín acest fel, Fórmele vor fi 
nesfársite. 

Apoi, cum vei diviza /focurile/ senzoriale, dacá Focul este 
un continuu ? 104 lar dacá am adáuga materiei acesteia un alt 
Foc, cánd vrem sá facem /focul concret/ mai mare, trebuie spus 
cá aceeasi Formá, si nu o altá Formá, va produce aceleasi lucruri 
din nou, in raport cu acea parte a Materiei. 

9. lar dacá cineva ar vrea sáaducácu mintea tóate numitele 
„elemente“ deja existente la o unicá formá sfericá 105 , trebuie 
spus cá nu o muidme de /zei/ produce sfera parte de parte, 
fiecare divizánd-o intr-alt fel pentru sine pentru a obtine o 
parte din, ci cauza unicá a creatiei produce prin intregul sáu, 
fárá ca fiecare parte sá creeze un alt /element/. 

Si iarási, astfel ar exista muid /zei/, dacá nu ai readuce creada 
la un unu indivizbil, sau mai curánd, dacá nu ar exista un unu 
indivizbil, creator al sferei, fárá ca el, creatorul, sá se disperseze 
in sfera /elementelor/, ci intreaga sferá ar atárna de creatorul 
ei. Si una si aceeasi viata tiñe sfera, fiind sfera insási plasatá 
intr-o singurá viatá. lar tóate cele aflate in sferá se /reduc/ la 


103 Materia este complet lipsitá deunitate, ea nu-1 contine pe unu, 
si deci nu contine nici Binele; de aceea, ea nu devine Formá, ca la 
Aristotel, ci se pástreazá intotdeauna cumva separata de Formá. 

104 Adicá este ca o culoare, sau ca „ziua“, cum se sugereazá in 
Parmenide, identicá ín tóate pártile ei. Ideea este cá fiecare foc /con¬ 
cret/ trebuie sá fie distinct de celelalte, ceea ce nu s-ar realiza in 
acest fel. 

105 Asa fácuse Empedocle. Dar multe asemenea doctrine vechi, 
fuseseráreluate de stoici. Ideea lui Plotin este cá elementele nu sunt 
ontologic originare, ci existá un creator al lor. 
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o singurá viatá. Si tóate Sufletele sunt unul singur, dar in sen¬ 
sul cá, pe de altáparte, acest/unic Suflet este/ fdrdgranite /inte- 
) loare/. 

De aceea, unii /filozofi/ au numit natura Sufletului Humar, 
.tltii — „o ratiune <^.óyo(;> care se sporeste pe sine insási“ 106 , 
i eprezentándu-si probabil cu aceasta faptul cá el nu duce lipsá 
de nimic si cá, rámánánd ceea ce este, ajunge la tóate lucrurile. 
Si chiar dacá Universul ar fi mai mare, puterea /Sufletului/ tot 
nu ar avea vreo lipsá, astfel ca sá nu mai ajungá iarási in tóate 
/ pártíle Universului/, sau mai degrabá, pentru ca acest /Uni- 
vers/ sá nu se afle in íntregul Suflet. Prin urmare, trebuie inte¬ 
les expresia „se sporeste pe sine“ nu in sensul literal, ci in sensul 
cá Sufletul care e unul singur, nu are nici o lipsá, incát sá nu 
fie pretutindeni. íntr-adevár, unul Sufletului este in asa fel incát 
sá nu poatá fi másurat cantitativ. Aceastá proprietate apartine 
altei naturi care insealá asupra unului /sáu/ si care este re- 
prezentatá ca fiind una prin participare. 

Dar unul autentic nu este nici un unu compus din mai multe 
párti, incát, atunci cánd o parte i-ar fi luatá, acel unu intreg sá 
piará. Nici nu este strábátut de granite interioare, pentru ca, 
in cazul cánd nu se potrivesc cu el celelalte /lucruri/, el sá fie 
mai mic decát acelea care ar fi mai mari /ca el/, sau sá fie sfásiat 
vránd sá ajungá la tóate, si pentru ca sá fie prezent nu in intre- 
gul sáu tuturor, ci cu párti ale lui pentru pártile acelor lucruri. 
Si vorba aceea/privitoare la „sporire“/ ignorá unde pepámánt 
se aflá /un asemenea unu/, care nu poate sá se indrepte spre 
o unicá constituiré, dat fiind cá este sfásiat fatá de sine insusi. 

lar dacá va f i autentic un astfel de unu, despre care se poate 
predica unul ca despre o Fiintá, el trebuie sá fie reprezentat 
intr-un anume sens ca posedánd natura contrará siesi, cea a 
multiplului, in latentá, dar prin aceea cá nu posedá multiplici- 
tatea din afará, ci de la sine si din sine, el /trebuie reprezentat 

106 Referirea cea dintái este la Xenocrates, al treilea conducátor 
al Academiei si, cea de-a doua, la Heraclit, dar poate si la stoici care 
reluaserá doctrina „logos“-ului 



108 


OPERE 


ca/ un unu veritabil 107 ; si trebuie conceput ca avándu-1 ín unu 
si pe afi /ceva/, si ca nelimitat si multiplu. Astfel fiind, el apare 
pretutindeni ca un intreg, fiind o singurá ratiune formatoare 
care se cuprinde pe sine, iar ratiunea care se cuprinde pe sine, 
nu se desparte de sine nicáieri, ci se aflá in sine pretutindeni. 

Si in acest fel, nu este posibil ca /acest unu/ sá se separe de 
altceva sub raport spatial. Cáci el exista inaintea tuturor lucru- 
rilor sitúate in spatiu si nu avea deloe nevóle de ele, ci ace- 
lea — de el, pentru ca sá fie intemeiate. Dar odatá ce au fost 
intemeiate, aceste lucruri nu 1-au indepártat pe el de temeiul 
sáu aflatin sine. Fiindcá, odatá miscat din loe acest temei, ele 
ar fi pierit, de vreme ce fundamentul lor ar fi pierit ca si ceea 
ce le dá tárie; insá, invers, /unul/ acesta /Intelectul/ nu ar fi 
fost atát de lipsit de intelect, incát, indepártánd acel temei, sá 
se sfásie pe sine, si, fiind pástrat in sine, sá se dea pe sine unui 
loe spatial incert, care are nevoie chiar de acest unu pentru a 
se pástra. 

10. Plin de intelepciune, unul-/Intelect/ rámáne, asadar, in 
sine si nu ar putea ajunge in altceva. Dar celelalte lucruri depind 
si atárná de el, de parcá ar fi descoperit, prin dorul lor /dupá 
el/, unde se aflá. Si acest /dor/ este Bros cel ce asteaptd la porti, 
care intotdeauna e prezent sosind din afará si care aspirá la fru- 
musete si care e multumit dacá in acest fel ar putea sá se 
impártáseascá /din ea/. 108 De fapt, chiar si indrágostitul din 
lumea senzorialá se gáseste in aceastá stare /de dor/, nu cánd 
primeste frumusetea, ci cánd este pregátit <7iapaK£Í|iEVoq> /s-o 
primeascá/. El, asadar, rámáne in sine, iar indrágostitii de unu- 
/Intelect/, iubindu-1 pe el in intregul sáu, il posedá intreg in 
acest fel, cánd il posedá. Cáci ceea ce este iubit este intregul. 


107 Este desigur vorba despre unul-multiplu al Intelectului si 
Fiintei, sau despre unul si multiplul Sufletului. 

108 Banchetul, 203d. Platón il descríe pe Eros, fiul Penici (Sárácia) 
si al lui Poros („Rázbátátorul“, cum a tradus Petru Cretia) ca „dor- 
mind in fata portilor“. Se folosea termenul pentru amantii pasionati 
care dormeau pe pragul iubitei. 
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Cum de nu ar ajunge acesta pentru toti, atunci cánd stá 
Incului? Deoarece ajunge pentru cá stá locului, si e frumos 
I i i ndcá este intreg pentru toti! Iatá de ce /s-a spus cá/ „a gándi 
este común" 109 — nu o parte a sa aici, alta — dincolo /sunt 
inmune/, Cáci ar fi ridicol asa ceva si va insemna cá gándirea 
iré nevoie de un loe in spatiu. lar gándirea nu trebuie inte- 
leasá in sensul in care este inteles „albul“: intr-adevár, „a gándi" 
nu apartine unui corp, ci, dacá participám in mod autentic la 
„a gándi", acesta trebuie sá fie unul singur, acelasi, in intre- 
gul sáu unit cu sine. 

Si astfel, nu luám de Acolo párti ale lui, nici /nu iau/ eu un 
intreg, un /alt/ intreg iei si tu, incát fiecare /dintre cele douá 
intreguri/ sá fie rupt de celálalt. Imitá acest proces adunárile 
populare si orice reuniune a celor care se aduná ca sá obtiná 
o unitate de gándire: fiecare individ luat separat are o gándire 
slabá; dar contribuind la unitate orice om din reuniune si 
printr-o realá intelegere, el genereazá gándirea si o descoperá. 
Cáci ce va opri ca un intelect sá nu fie despártit de un alt /inte- 
lcct/ in aceeasi chestiune? Dar desi /intelectele noastre/ sunt 
laolalta, noi nu credem cá sunt laolaltá. 

E ca si cánd cineva, cánd atinge cu mai multe degete /pe 
ránd/ acelasi obiect, s-ar gándi cá atinge mereu un alt obiect, 
sau tot respectivul om, fárá sá se uite, ar crede cá atinge corzi 
diferite ciupind aceeasi coardá. Or, e necesar sá ne gándim la 
felul in care ne atingem de Bine cu Sufletele. Cáci /in acest caz/ 
eu nu má ating de un lucru, iar tu de un altul, ci /toti/ — de 
acelasi. Si nici nu má ating de acelasi lucru, dar in conditiile 
in care la mine sá ajungá un curent de Acolo, iar un alt curent 
sá ajungá la tiñe, incát o parte sá rámáná Acolo sus, iar áltele, 
provenind de la el, sá fie Aici. 

Si dátátorul le dá celor care iau, pentru ca ele sá ia in mod 
autentic; si le dá nu stráinilor, ci alor sái, deoarece dáruirea 
intelectualá nu este ca un alai care pleacá dintr-un loe intr-altul 


109 Heraclit, Diels-Kranz, fr. B113. 
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<Jió|moq> n0 . De fapt, si la corpurile distantate íntre ele spatial 
transmiterea unuia este ínruditá /cu transmiterea/ altuia, iar 
transmiterea si crearea conduc in acelasi /punct/. lar corpul 
intregului Univers produce si suportá /totul/ in sine si nimic 
/corporal/ nu-i soseste din afará. Or, dacá in cazul corpului 
de la naturá nu existá nimic sosit din afará, ca si cánd ar fugi 
de sine, cum sá existe un „in afará“ la un lucru care nu e sepa- 
rat /spatial/ ? 

Fiind prin urmare in acelasi /Univers inteligibil/, vedem Binele 
si ne atingem de El, fiind laolaltá cu inteligibilele noastre. 

Si Acolo este in mult mai mare másurá un singur Univers 
/decát Aici/! Sau /altminteri/ vor exista douá Universuri sen- 
zoriale, divizate in mod asemánátor, iar sfera inteligibilá, dacá 
formeazá o unitate in acest sens, /va fi/ precum aceastá /sferá 
vizibilá/." 1 Astfel incát /sfera inteligibilá si cea vizibilá/ se vor 
deosebi prin aceea cá /aceea inteligibilá/ va fi mai ridicolá, dacá 
pentru una dintre sfere in mod necesar revine massa materi- 
alá si este in domeniul probabilului, pe cátá vreme cealaltá /cea 
inteligibilá/, desi nu are nevoie de nimic, se va trage pe sine 
in afará si se va desprinde de sine. 

Si ce poate opri /inteligibilul sá se indrepte/ spre unu ? Cáci, 
in cazul lui, un lucru nu-1 impinge pe celálalt, deoarece nu-i 
oferá locul /sáu/. La fel vedem ca orice invátáturá si propo- 
zitie stiintificd si, in general, tóate stiintele stau in Suflet jara 
sa se inghesuie. 


110 Adjectivul grec deriva de la substantivul Jtópjrr| care inseam- 
ná „alai“, „procesiune“. Plotin vrea sá spuná cá in LI nu existá trans- 
mitere spatialá de substantá. E o opinie pe care o sustinuse si 
Numenios din Apameea. 

111 Cred cá Plotin vrea sá spuná ceva in acest gen: existá o anu- 
mitá unitate in Universul vizibil, dar in Universul inteligibil unitatea 
este mult mai mare. Dacá n-ar fi asa — deci dacá Universul inteligi¬ 
bil nu ar avea mai multá unitate decát vedem existánd in Universul 
vizibil — ar trebui coborát pe scara unitátii mult mai jos in lumea 
senzorialá, si am avea nu un Univers senzorial, ci douá. Premisa este 
cá lumea inteligibilá trebuie sá ateste superioritatea inteligibilului 
asupra sensibilului. 
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Cineva ar putea sustine cá asa ceva nu este posibil in cazul 
u ñor Fiinte /autonome/. N-ar fi posibil insá, numai dacá 
l iintele autentice ar fi masse /corporale/. 112 

11. Dar oare in ce fel ceea ce nu cunoaste intervale spatiale 
se aláturá oricárui corp care posedá o dimensiune atát de insem- 
natá ? Si in ce fel, fiind unul si acelasi, el nu e sfásiat in bucáti ? 
F o dificúltate de multe ori apárutá, atunci cánd argumentul 
doreste sá puná capát dificultátii gándului printr-o excesivá 
msistentá. S-a arátat deja in mai multe feluri, cá lucrurile stau 
astfel. Sunt necesare si un fel de consolári, si nu e un lucru mic, 
ci foarte mare pentru convingere acea natura, asa cum a fost 
arátatá: ea nu este ca o piatrá, ca un cub mare care sade unde 
este asezat, intins in toatá dimensiuna sa si care nu poate sá-si 
depáseascá limítele, avánd o anumitá másurá si prin massasa, 
si prin puterea pietrei care este circumscrisá in ea. 

Dar /inteligibilul/ fiind prima naturá, si nefiind ea nici 
másuratá, nici definitáin dimensiunea pe care ar trebui s-o aibá 
— astfel va fi másuratá cu cealaltá naturá 113 — ea toatá este o 
putere, nicáieri determinatá cantitativ. De aceea, ea nu se a fia 
nici in timp, ci in afara oriedrui timp. Fiindcá timpul se dis- 
perseazá mereu intr-un interval, dar eternitatea rámáne in sine, 
dominá si, printr-o putere nesfársitá, e mai mare decát tim¬ 
pul care pare sá se desfásoare atát de mult. E ca atunci cánd 
o linie pare cá se duce la infinit, /insá/ atárnatá /la un moment 
dat/ de un punct, fuge in jurul lui pretutindeni unde ar fugi, 
in vreme ce punctul se manifestá in linie, desi el nu se miseá 
din loe, ci ea se invárte in jurul lui. 114 


112 Aristotel asociase caracterul de Fiintá (deci de existentá 
autónoma) de individual ( Met. Z, 3. p. 228, sau, in Categorii, ..Fiintei 
prime". Inteligibilele sunt insá universale. Pentru Plotin, teza lui 
Aristotel are valoare doar ín cazul Fiintelor cu materie corporalá, dar 
nu si a realitátilor din Intelect, unde partea are puterea intregului. 

113 Altá lectiune (HS): „astfel va fi másuratá cealaltá naturá". 

114 Imaginea este, fárá indoialá, inspiratá de definida pe care o dá 
Platón timpuluiín Timaios: „imaginea mobilá a eternitátii". Timpul 
era pentru Plotin, ca si pentru multi antici, ciclic. 
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lar dacá timpul ín raport cu /eternitatea/ care rámáne in 
sine prezintá o analogie de substantá, si dacá acea naturá /inteli- 
gibilá/ este fárá limite nu numai prin eternitatea ei, ci si prin 
putere, e necesar ca si acestei absente de limite a puterii /sale/ 
sá-i fie contrapusá o naturá care se deplaseazá in sens invers, 
oscileazá in raport cu ea si este suspendatá de aceea /naturá 
inteligibilá/. ín vreme ce aceastá /putere/ cumva fugein inter¬ 
vale egale in timp in raport cu puterea care stá locului, care e 
mai mare prin capacitatea de a crea, pentru aceea existá atát 
cát este asezat lángá ea — oricare este aceasta /de Aici/ 115 , ea 
participá la natura aceea, pe cát ii este cu putintá; aceea e 
prezentá toatá, dar nu e vázutá in orice lucru din pricina 
neputintei subiectului. 

Acelasi /inteligibil/ [ca numár] este prezent in tóate privin- 
tele, dar nu in felul cum /e prezent/ triunghiul material — o 
multiplicitate in multe locuri [la fel cu numárul], ci precum 
triunghiul imaterial, de unde provin si triunghiurile din materie. 
Din ce cauzá triunghiul material nu se regáseste pretutindeni, 
dacá triunghiul imaterial este pretutindeni ? Fiindcá nu orice 
materie participá la el, ci /fiecare/ posedá o altá /Formá/, si nu 
orice materie se potriveste cu orice /Formá/. De fapt, nici mácar 
prima Materie nu se potriveste in intregime cu orice /Formá/, ci 
/se potriveste/ cu primele genuri, apoi alte /genuri vin/ dupá aces- 
tea. 116 Ceva /inteligibil/ este prezent pentru orice lucru. 

12. Si in ce fel, asadar, este prezent ? Ca o única viatá! Cáci 
viata nu ajunge intr-o vietuitoare páná la un anume punct, pen¬ 
tru ca in continuare sá nu mai poatá inainta in intregul ei, ci 
este prezentá pretutindeni. 117 

115 Text incert. Adopt lectiunea luí PA. 

116 Cánd Materia primordialá participá la primele genuri, apar ele- 
mentele; apoi acestea, participánd la alte Forme, iau nastere celelalte 
materii si apoi lucruri. O masa rezultá din Forma mesei si lemn, dar 
lemnul insusi provine, dupá Aristotel, din Forma lemnului si pámánt, 
pámántul din Forma pámántului si Materia primordialá. 

117 V. pentru vitalismul lui Plotin, LPIF§H,1,2. 
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lar dacá cineva ar cerceta din nou ín ce fel /este posibil asa 
c i va/, sá-si aminteascá de putere, cá ea nu e determinatá can¬ 
il tativ; ci, dacá o va diviza la nesfársit cu mintea, el are mereu 
■u eeasi putere, din adáncuri nesfársita. Cáci ea nu are materie 118 , 
pentru ca sá rámáná ín urmá fatá de márimea massei /de 
materie/, ducándu-se /sá stea/ intr-o dimensiune redusá. Dacá, 
l>i ¡n urmare, vei considera nesfársirea locuind pururea ín ea, 
o naturá neobositá si care nu se uzeazá, ín nici un fel avánd 
v reo lipsá ín ea ínsási, de parca ar clocoti de viata, sau cánd ai 
privi undeva anume sau te-ai uita la ceva anume, nu vei gási 
/puterea aceea/ ín acel loe, ci s-ar íntámpla dimpotrivá: tu nu 
o vei depási trecánd pe lángá ea, nici nu o vei putea opri ín 
/ceva/ mic, de parcá ea nu ar mai putea dárui nimic ín cazul 
cánd scade putin cate putin. 

Ci, fie esti ín stare sá fugi laolaltá cu ea, sau mai bine, 
ajungand ín Tot, nu vei mai cauta nimic, fie, renuntánd, vei 
trece la altceva si vei cádea, fárá sá vezi ceea ce e prezent, 
deoarece privesti cátre altceva. 

Dar dacá „nu vei mai cáuta nimic“, cum vei simti acest lucru 
/care se intámplá cu tiñe/ ? Ráspund cá te-ai apropiat de Tot 
si nu ai rámas intr-o parte a sa, nici nu ai declarat cá tu „esti 
atát de mare“; ci, ínláturándu-1 pe „atát de mare“, ai devenit 
Tot, desi si ínainte erai Tot. Dar fiindeá si altceva se adáugase 
la tiñe dupá „Tot“, ai devenit mai mieprin adaos. 113 Cáci adao- 
sul nu provenea din Fiintá — n-ai putea sá-i adaugi aceleia 
nimic — ci din nefiintá. íntr-adevár, omul náscut si din nefi¬ 
intá nu este Tot, ci /este astfel/ cánd ar inlátura nefiintá. 120 

Tu vei creste prin urmare, inláturánd restul, si Totul este 
prezent pentru tiñe care le-ai inláturat; dar dacá rámái laolaltá 
cu celelalte, el nu se aratá. Nu el a sosit /la tiñe/ pentru ca sá 
fie prezent, ci tu te-ai índepártat de el, cánd el nu este 


118 Text incert ín detalii: unii citesc: „Cáci Acolo nu are materie.." 

119 Paradoxul reapare ín multe locuri, de pildá ín 1, 1.6. 

120 Pentru Plotin nefiintá este multiplicitatea, lipsa de unitate — 
altfel spus, prezenta Materiei care este multiplul absolut si mai pre¬ 
jos de Fiintá. V. LPIF§H,6 si 12, II.4. 
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prezent. 121 lar dacá te-ai índepártat, nu te-ai indepártat de el 
— cáci el este prezent — nici mácar atunci nu te-ai inde¬ 
pártat / cu adevárat/, ci fiind tu prezent, te-ai intors in partea 
opusá /lui/. 

Cáci astfel si ceilalti zei, cánd sunt numerosi /oameni/ pre- 
zenti, apar unui singur /om/ de multe ori, fiindcá singur acel 
om poate sá-i vadá. Si acestia /sunt/ zeii, fiindcá „astfel diver si 
tot apar, cetdti strabat si colinda. “ 122 Dar inspre acel /Zeu 
suprem/ se intorc cetátile, pámántul intreg si Cerul intreg, 
rámánánd pretutindeni la el si in el, avánd Fiinta de la el, iar 
cele-ce-sunt /ceva/ cu adevárat depind /de el/ páná la Suflet 
si viatá; ele se duc cátre un Unu nesfársit prin nesfársirea /Lui/ 
fárá de márime... 


121 Apropierea de inteligibil si de Unu nu este la Plotin un rezul- 
tat al gratiei, ca tn crestinism, ci, starea normalá, ca sá spunem asa. 
Dimpotrivá, indepártarea este anormalul, exprimatá prin tendinta de 
izolare, de indepártare din intreg. 

122 Homer, Odiseea, XVII, 486. Platón citeazá versul in Repú¬ 
blica, 381d, dar considerá cá el oferá o imagine neconformá cu divini- 
tatea. 




CEL CARE ESTE MAI PRESUS DE REA LITATE 
NU GÁNDESTE. CINE ESTE CEL CARE GÁNDESTE 
ÍN PRIMÁ INSTANTÁ SI CINE ESTE 
CEL CARE GÁNDESTE ÍN A DOUA INSTANTÁ ? 

24,V. 6 


Asa cum remarca Armstrong ín nota introductiva a acestui tratat, 
aici, spre deosebire de trátatele imediat precedente, 22 si 23, Plotin 
restabileste distinctia ciará dintre Unu, Intelect si Suflet. Felul aratá 
probabil modul nesistematic in care compunea filozoful, ráspunzánd 
unor probleme imediate, apoi ahora, ivite dupa rezolvarea primelor 
etc. Insista asupra necesitátii de a retrage Unului atributul gándirii, 
arátánd cá Unul nu este, precum considerau medio-platonistii, un 
Prim Intelect. 


Rezumat 

Diferenta dintre a gandí un obiect diferir de sine si a se gándi pe 
sine. Gándirea de sine este un unu in dualitate si nu e complet sim- 
plá. Trebuie sá existe ceva absolut simplu care nu gándeste. Binele 
trebuie sá existe (ontologic) inaintea Intelectului. Binele, Intelectul, 
Sufletul sunt comparare cu lumina, Soarele si Luna. Binele nu gándeste 
pentru cá gándirea este o miscare spre ceva mai bun decát ea. Intelectul 
este multiplicitate — ceea-ce-este /ceva/, viatá si gándire laolaltá, iar 
Binele este mai presus de gándire si de ceea-ce-este /ceva/. 
Unul-Binele nu este cognoscibil, dar el le dá existentelor ceva mai 
important decát cunoasterea: fiintarea in El. 




1. Existá ceva care gándeste mereu altceva /decát pe sine/ 1 ; 
existá insá si ceva care se gándeste numai pe sine si care care 
evitá mai bine conditia dualitátii. 2 3 Cel mentionat mai intái 
doreste si el /sá evite conditia dualitátii/, dar reuseste mai putin: 
cáci el il are la sine pe cel pe care il vede, dar este totusi dife- 
rit de acela. Dar cel care se gándeste pe sine nu este separat 
/de obiectul gándirii/ prin Fiintá, ci fiind laolaltá cu sine, se 
priveste pe sine. 

Asadar, /el/ devine o per eche, desi este unul? Gándeste, deci, 
mai degrabá fiindcá posedá /obiectul gándirii/ si gándeste in 
primá instantá, fiindcá subiectul gándirii trebuie sd fie 
deopotriva unu si doi. 

Intr-adevár, daca nu ar fi unu, iar subiectul gándirii si obiec¬ 
tul gándirii ar fi diferite, el nu ar mai putea fi cel care gándeste 
in prima instantá <7tpcn;coq>, deoarece nu poate fi subiect al 
gándirii in primá instantá acela a cárui gándire este despre un 
altul; aceasta, deoarece el nu posedá obiectul gándirii ca fiin- 
du-i al sáu propriu si, in consecintá, /el nu se posedá/ pe sine 
insusi. Sau dacá se posedá ca pe sine insusi, pentru ca sá gán- 


1 Este vorba despre Suflet care gándeste prin intermediul 
Intelectului. Plotin il compará cu Luna care nu are luminá proprie. 

2 Met, A, 7 si 9, 397: „Asadar El se gándeste pe sine, de vreme ce 
El este Bínele suprem, iar gándirea sa este gándire a gándirii". Plotin 
va incerca sá demonstreze cá Intelectul, desi se gándeste pe sine, nu 
este Bínele suprem, deoarece nu este perfect simplu. 

3 Plotin demonstreazá acum, ímpotriva lui Aristotel, dar si a unor 
platonicieni anteriori, de ce gándirea care se gándeste pe sine nu poate 
fi Unul si, prin urmare, Principiu. 
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deascá ín mod esential, cele douá /subiectul si obiectul gándirii/ 
.ir fi unu. Trebuie, prin urmare, ca ambii sáfie unu, 4 

Daca, pe de alta parte, el ar fi unu, dar nu ar fi, pe de altá 
parte, doi, el nu va avea ce sá gándeascá, astfel incát el nici nu 
va fi un subiect gánditor. 5 6 Prin urmare, el trebuie sd fie 
deopotrivd simplu si non-simpluP 

L-ai putea percepe cá e astfel, fácánd ascensiunea de la 
Suflet. Cáci aici e usor de distins si ai putea vedea mai lesne 
dedublarea. Dacá ti-ai reprezenta o luminá dublá — Sufletul 
/fiind/ lumina mai impurá, obiectul gándirii sale fiind lumi- 
na mai purá — si apoi ti-ai reprezenta si lumina care vede egalá 
cu cea care este vázutá, neputánd íncá sá le distingi prin diferen- 
ta /dintre ele/, vei socoti cele douá lumini ca fiind una, gándind 
pe de-o parte cá ele erau douá, dar nevázánd efectiv decát una 
singurá. ín acest fel sá concepi Intelectul si inteligibilul. ín- 
tr-adevár, noi am fácut cu mintea /ín exemplul nostru/ din doi 
unu, dar /ín fapt e/ invers: doi provine din unu 7 , fiindcá 
/Intelectul/ gándeste, fácándu-se pe sine doi; mai degrabá fiind 
doi, fiindcá gándeste; iar deoarece se gándeste pe sine, este unu. 

2. Dacá, asadar, existá cel care gándeste ín primá instantá, 
si existá si cel care gándeste altfel /decát pe sine/, Cel care se 
afld mai presus de cel care gándeste in prima instanta nu ar 


4 A gándi ín mod primar ínseamná a gandí ín mod esential, ceea 
ce ínseamná cá gándirea trebuie sá apartiná subiectului prin esentá; 
or, a gandi altceva decát pe sine ínseamná a gándi doar contextual, 
deoarece respectivul obiect exterior ar putea lipsi, si atunci subiec¬ 
tul nu ar mai avea ce sá mai gándeascá. Deci numai gándirea de sine 
este primará si esentialá, asa cum sustinuse Aristotel in celebrul loe 
din Met. A ,9. 1074b, p. 397. 

5 Fárá obiect, nu va putea exista gándire, deci nici subiect gán¬ 
ditor sau al gándirii. 

6 Gándirea, chiar gándirea de sine, presupune o anumitá duali- 
tate, o abatere de la simplitatea absolutá a Unului. V. LPIF§H,4. 

7 Principiu ontologic fundamental ínplatonism, numit de Dominic 
O’Meara „principiul anterioritátii simplului" (PAS): cauza e mai sim- 
plá, mai aproape de unu, decát efectul. V. LPIF§H,6. 
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maiputea gandí. íntr-adevár, Intelectul trebuie sá apará, pen- 
tru ca sá gándeascá; fiind Intelect, el posedá obiectul gándirii 
si, gándind in primá instantá, el trebuie sá aibá obiectul gándirii 
in sine. Dar nu este necesar ca orice lucru, fiind obiect al 
gándirii, sá posede in sine si subiectul gándirii si sá gándeascá. 
El va fi /in acest caz/ nu numai obiect al gándirii, ci si subiect 
al gándirii si nu va fi Primul, deoarece este o dualitate. 

lar Intelectul care posedá obiectul gándirii (inteligibilul) 
nu ar putea exista, dacá nu ar exista o entitate coúoíoo 8 , in mod 
pur obiect al gándirii, care in raport cu Intelectul devine obiect 
al gándirii, dar care in sine nu va fi in mod propriu nici subiect 
al gándirii, nici obiect al gándirii. Cáci obiectul gándirii este 
/obiect al gándirii/ pentru un altul /decát el/, iar Intelectul, cel 
care este subiectul intuitiei intelectuale, rámáne gol, fárá sá 
prindá si sá perceapá obiectul gándirii pe care il gándeste. El 
nu are gándirea in absenta obiectului gándirii. 

Prin urmare, va fi el perfect atunci cánd il va avea ? Trebuie 
ca /El/ sá fie desávársit inaintea actului gándirii prin propria 
sa naturá. Deci, inaintea actului gándirii va exista Cel la care 
va exista desávársirea. 9 El nu are deloe nevoie sá gándeascá, 
fiind autonom <aüxápKT|q> si anterior actului gándirii si, deci, 
nu va gándi. 

Asadar, /Primul/ nu gándeste, al doilea gándeste in mod 
primordial, al /treilea/ va gándi in mod secundar. 


8 Termen tradus de noi in general prin „Fiintá“; dar aici, dat fiind 
cá se referá la Unu, care este declarar a fi „mai presus de Fiintá“, am 
preferat, pentru claritate, sá-I traducán prin „entitate“. Unul este 
obiect al gándirii pentru Intelect si astfel este mai presus de el. 
Intelectul gándeste Unul si totodatá se gándeste pe sine si astfel se 
naste si deopotrivá, zámisleste la rándul sáu. Cf. vol.l, 11,W. 2,1 

9 Pasajul este destul de difícil, deoarece Plotin schimbá subiec¬ 
tul, aparent, referindu-se nu la Intelect, ca páná atunci, ci la Unu. 
Pe de alta parte, rationamentul este foarte concentrar si, desfásurat 
cumva, ar trebui reformulat astfel: admitem cá existá ceva perfect, 
desávársit, in sensul de perfect autonom. Dacá existá asa ceva, el nu 
poate fi Intelectul, deoarece acesta nu e perfect decát atunci cánd are 
obiectul gándirii. Prin urmare, ceea ce este perfect trebuie sá fie ante¬ 
rior Intelectului din punct de vedere ontologic. 
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De asemenea, dacá Primul va gándi, ceva íi va apartine. 
Atunci el nu mai este Primul, ci al doilea, si nu mai este Unul, 
d deja o multiplicitate, si anume, /este/ tóate lucrurile pe care 
le gándeste. Si chiar dacá se gándeste numai pe sine, va fi o 
multiplicitate. 10 

3. lar dacá se va pretinde cá nimic nu opreste identicul sá 
I íe multiplu, /vom spune/ cá acel identic va fi un unic substrat 
al /multiplelor respective/. Cáci nu e posibil sá existe múlti¬ 
ple, ín absenta unui unic /principiu/ din care sá proviná, sau 
in care ele sá se afle, sau ín general a unuia singur si care sá fie 
numárat ca primul dintre tóate celelalte; si care trebuie sin¬ 
gur consideratín sine ínsusi. 11 

Si dacá El ar fi laolaltá cu tóate celelalte múltiple, este nece- 
sar ca, fiind conceput El ínsusi ímpreuná cu celelalte si totusi 
fiind altceva decát celelalte, sá abandonám faptul cá-i cu cele¬ 
lalte /lucruri/, dar sá cáutám ca acest substrat al celorlalte 
lucruri sá nu mai fie ímpreuná cu ele, ci sá stea singur in sine 
insusi. Cáci el, /substratul/, aflat in celelalte lucruri, ar putea 
sá fie asemánátor cu acest /Principiu/, dar nu ar putea fi acest 
/Principiu/. 12 

ínsá este necesar ca El sá fie /unul/ singur, dacá urmeazá 
sá fie vázut si in celelalte lucruri, asta dacá nu se va sustine cá 
fiintarea sa isi are existenta laolaltá cu celelalte lucruri. /ín acest 
ultim caz/, El nu va fi simplu si nici compusul din mai multe 
elemente nu va exista: intr-adevár, cel care nu poate fi sim¬ 
plu, nu va avea existentá, si nici compusul din mai multe ele¬ 
mente nu va exista, dacá nu va exista ceva simplu. 

10 Deoarece se va scinda intr-un subiect si un obiect al gándirii. 
„Cáci nu ar putea exista gandirea, dacá nu ar exista alteritatea, dar 
si identitatea.“ Vol.l, p. 321, 10, V.1,4. 

11 Unul nu poate fi, precum Materia, substrat al tuturor lucru- 
rilor, ci trebuie sá fie unu ín separare de tóate lucrurile. 

12 Exprimarea luí Plotin, mult prea laconicá, si cu subiectele 
propozitiilor neexprimate, preteazá la diferite interpretári. Am ales-o 
pe cea care mi s-a párut mai potrivitá. 
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Cáci, dacá nu poate exista nici fiecare element simplu si nici 
nu existá un Unu simplu in sine 13 , dacá nici unul dintre aces- 
tea nu poate sá obtiná existenta in sine, nici sá se ofere pe sine 
ca sá fie impreuná cu altul, deoarece la modul general el nu 
existá, cum ar putea compusul din mai multe elemente sá fie 
constituit din tóate /asemenea elemente/, cánd e náscut din ele¬ 
mente inexistente, nu inexistente intr-o privintá, ci inexistente 
in general ? Dacá,prm urmare, un lucru este múltipla, trebuie 
sd existe un unu inainte de múltipla . H Dacá, asadar, subiec- 
tul gándirii posedá multiplicitatea, este necesar sá nu existe 
gandiré in ceea ce nu este multiplu. 15 Aceastá /nonmultiplici- 
tate/ este Primul, iar gándirea si Intelectul se vor afla in cele 
care ii urmeazá. 

4. ín plus, dacá Binele este simplu si trebuie sá fie fárá vreo 
nevoie, El nu ar putea avea nevoie nici de gandiré. 16 Or, lucrul 
de care El nu are nevoie, nu va fi prezent pentru El, dat fiind 
cá, in general, nimic nu este prezent pentru El. Prin urmare, 
nici gándirea nu este prezentá pentru El. Si El nu gándeste 
nimic, pentru cá nici nu /este/ altceva. 17 

De asemenea, Intelectul este altceva decát Binele. Cáci 
/Intelectul/ areinfdtisarea Binelui <áya0oet5f|q>, deoarece gán¬ 
deste Binele. 

De asemenea, asa cum in cazul lui doi, existánd o unitate 
si apoi o alta, nu e posibil ca /exact/ aceastá unitate aflatá lao- 
laltá cu cealaltá sá fie unu, ci trebuie ca unul sá existe ca atare 
in sine, inainte de a fi laolaltá cu altceva, la fel este necesar sá 
existe Acela /Unul/ in sine, simplu, acolo unde existá unul sim- 


13 Alta variantá de text: ...dacá nu poate exista nici fiecare ele¬ 
ment simplu, in cazul in care nu existá un Unu simplu in sine..." 

14 O formulare a postulatului Principiului unic, vezi LPIF§H,5,1. 

15 Text destul de corupt si refácut din conjecturi. 

16 Plotin a demonstrat cá Unul e mai presus de Intelect, deoarece 
gándirea presupune o anume muluplicitate. Acum va demonstra 
acelasi lucru, utilizánd tdentificarea Unul-Bine. 

17 Ultima propozitie este mult prea elipticá pentru a da un sens 
sigur si acceptabil. 
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l>lu laolaltácu altceva /Intelectul/, fárá ca /Unul/ sáaibá nimic 
ni sine dintre pártile existente ín /unul/ aflat laolaltá cu cele- 
lalte /elemente/. íntr-adevár, cum arputea fi /Unul/ mereu altul 
¡ n altceva, dacá El nu ar exista mai ínainte separat, /Unul/ din 
care provine altceva ? Cáci simplul nu ar putea proveni de la 
altceva, dar cel care reprezintá o multiplicitate sau o dualitate 
trebuie sá depindá de altceva. 18 

Si/Unul/ trebuie asemdnat cu lumina, /Intelectul/ care vine 
in continuarea /Lui/ — cu Soarele, iar al treilea /Sufletul/ — 
cu astrul Lunii care procura lumina de la Soare. Cáci Sufletul 
posedá un intelect adáugat care íl coloreazá, cánd are un carác¬ 
ter intelectual, ín timp ce Intelectul are in sine /un intelect/ 
propriu, nefiind luminá singurá, ci si ceea ce este luminat in 
biinta sa. ínsá Cel care ii dáruie /Intelectului/ lumina, fárá sá 
fie altceva /decát luminá/, este luminá simplá, dáruindu-i Inte- 
lectului puterea de afi ceea ce este. 19 íntr-adevár, de ce ar avea 
nevoie /El/ de ceva ? El nu este, doará, la fel cu cel care se aflá 
in alt /subiect/. Cáci cel care se aflá in alt /subiect/ este altce¬ 
va decát cel care este el insusi si in sine. 


18 Ceea ce vrea Plotin sá spuná, in fond, este cá multiplicitatea 
nu are sens decát dacá concepem ceva care nu este multiplu, ci sim- 
plu, absolut simplu. 

l9 Aceastá comparatie este foarte interesantá din mai multe motive: 
in primul ránd, ea rástoarná ordinea folositá alteori de Plotin, unde 
Unul este identificat cu Soarele si lumina sa cu Intelectul {10, V.1,6). 
In al doilea ránd, compararea Unului cu lumina si a Intelectului cu 
Soarele (si nu invers) nu este platonicianá, cum este cealaltá (inspi- 
ratá din comparada cu Soarele din República, 508b-509b); in al treilea 
ránd, ea aminteste de aparida luminii ínaintea „luminarelor“ din 
Cartea Genezei. Prin intermediul lui Philon, pe care Plotin nu-1 ci- 
teazá niciodatá, ori poate al lui Numenios, aceastá idee putea totusi 
sá-1 influenteze. In fine, comparada aratá interesul tot mai mare al 
lui Plotin pentru a separa statutul ontologic al Unului de cel al Inte- 
lectului si sugereazá, tocmai prin noutatea comparadei, noutatea de- 
mersului in raport cu Platón si platonismul tradicional. Nu cred cá 
avem de-a face, asa cum crede G. Chindea (PE,2 p. 749), cu o „pole- 
micá“ tacitá cu adeptii cultului solar. (Presupun cá interpretul se referá 
la ímpáratul Aurelian, si nu la Iulian, care tráieste mult mai tárziu.) 
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5. Pe deasupra, multiplul s-ar putea cerceta pe sine si ar 
putea dori sá se acorde cu sine si sá aibá constiinta de sine. Dar 
cel care este Unul ín tóate privintele, cum oare sá se índrepte 
spre sine ? Cum oare sá aibá nevoie de constiintá ? Or, El e 
identic /cu sine/ peste constiinta si peste orice gandiré! 

Cáci a gándi nu este ceva primordial, nici in ordinea exis- 
tentei, nici ca rang, ci este secundar si generat, deoarece Binele 
exista fin sine/ si a pus in miscare spre Sine ceea ce este gene¬ 
rat, in vreme ce acesta din urmá a fost miscat si a avut viziunea 
/Binelui/. Si exact aceasta inseamná a gándi: miscarea inspre 
Bine, názuind la Acela. 

lar názuinta /aceasta/ a generat gándirea si a constituit-o 
/sá fie/ cu sine. Cáci názuinta pentruvedere este viziunea. Prin 
urmare, Binele nu trebuie deloe sa gandeasca. íntr-adevár, 
Binele nu este altceva decát El insusi: atunci cánd altceva in 
raport cu Binele il gándeste, il gándeste prin faptul cá „are 
infátisarea Binelui" 20 si prin acela cá posedá o asemánare cu 
Binele; el se gándeste pe sine ca devenit bun si obiect al do- 
rintei pentru sine, percepándu-se ca pe un fel de reprezentare 
a Binelui. 

lar dacá in mod permanent /il gándeste/ astfel, el este in 
mod permanent aceasta /Intelect/. 

Si iarási, /Intelectul/ se gándeste pe sine printr-o gandiré 
indirecta <Kaia ou|4te|3r[KÓg>. Cáci privind Binele, el se gán¬ 
deste pe sine. Si iarási se gándeste pe sine in actualizare. Or, 
actualizarea tuturor lucrurilor se face in raport cu Binele. 21 

6. lar dacá acestea asa stau, Binele nu ar putea avea loe pen¬ 
tru gandiré. Cáci, pentru subiectul gánditor, Binele trebuie sá 

20 República, 509a. ín pasajul respectiv insá, Platón compará, asa 
cum am arátat, Binele cu Soarele, iar lumina — care este asemuitá cu 
adevárul— „are forma Soarelui". 

21 Intelectul lui Plotin se gándeste pe sine, indirect, derivat, 
numai deoarece gándeste in mod esential Binele (Unul). In acest fel 
se vede pe sine etern bun, deci in actualizare. Dimpotrivá la Aristotel, 
..intelectul divin se gándeste pe sine, de vreme ce El este cel mai bun, 
iar gándirea /sa/ este gándire a gándirii". ( Met . A, 9., p. 397.) 
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lio altceva /decát subiectul ínsusi/. ín consecintá, Acesta este 
nonactualizat. Cáci de ce trebuie ca actualizarea sá se actua- 
li/eze ? 22 ín general, nici o actualizare nu are iarási o actualizare, 
lar dacá /filozofii/ vor a aduce ínapoi /actualizarea/ la cele- 
lalte actualizári care se referá la alt lucru, anume prima actu¬ 
alizare dintre tóate, de care celelalte depind, trebuie lásat acest 
lucru asa cum este, si nu trebuie ca ei sá-i adáuge nimic /primei 
actualizári/. 23 

Prin urmare, o astfel de actualizare nu este gandiré, deoarece 
nu are ce sá gándeascá. Cáci El este Primul. Apoi nu gándi¬ 
rea gandeste 24 , ci subiectul care posedá gándirea, si iarási apar 
douá entitáti ín subiectul gándirii. Dar El ín nici un chip nu 
este doi. 

Si íncá mai bine s-ar putea vedea aceasta, dacá ai lúa ín 
atenúe ín ce fel subiectul gánditor este mai evident ín orice 
situatie — este vorba despre aceastá dubla natura /a lui/: ne 
referim la cele-ce-sunt /ceva/ ca fiind /ceva/, si la fiecare indi¬ 
vidual /ca fiind ceva/, si la cele-ce-sunt /ceva/ cu adevárat, 
anume cá se aflá ín „locul inteligibil“ nu numai fiindeá únele 
lucruri rámán identice cu sine ín Fiinta lor, ín timp ce áltele 
curg si nu rámán astfel — acelea care se afláín lumea senzo- 
rialá: probabil cá si ín lumea senzorialá existá permanentá, ci 
mai degrabá fiindeá /acelea care se aflá ín lumea inteligibilá/ 
posedá desávársirea de la ele ínsele. 

íntr-adevár, este necesar cá asa-numita Fiintá ín primá 
instantá sá nu fie o umbrá a fiintárii, ci sá aibá plenitudinea 

22 Aici Plotin contesta o alta tezá fundaméntala a lui Aristotel, 
devenitá un bun común al platomsmului: aceea cá Principiul (iden- 
tificat de Aristotel cu Intelectul) este «actualizare pura" (actaspuras), 
lipsitá deci de orice forma de virtualitate. Pentru predecesoni lui 
Plotin, «actualizare pura" ínseamná cá Principiul este complet actu¬ 
alizar si activ; pentru Plotin, actualizarea purá nu este ea ínsási ín 
actualizare, ci íntr-o formá de stazá. Alteori, Plotin va caracteriza 
Unul ca fiind «puterea tuturor". 

23 V. Aristotel, Despre Suflet, 412a-b. 

24 Aristotel vorbea despre «gándirea gándirii", vezi Met. A, 9., 
p. 397. Or, subiectul gánditor si gándirea sunt douá entitáti. 
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fiintárii. Or, a fi /ceva/ este deplin, cánd ar lúa Forma gándirii 
si a vietü. Prin urmare, a gandi, a trdi si a fi se afta laolaltd in 
ceea-ce-este Iceval. Si dacá existá ceea-ce-este /ceva/, existá si 
Intelect, iar dacá existá si Intelect, existá si ceea-ce-este /ceva/. 
lar a gandi e laolaltá cu a fi /ceva/. Prin urmare, a gandí tre- 
buie sa fie multiplu, si nu unu. ín consecintá, Cel care nu este 
astfel /multiplu/ nu posedá gándirea. 

lar pentru cei care se ocupá de individúale, existá omul si 
gándirea omului, gándirea calului si calul, gándirea dreptului 
si dreptul . 25 Tóate sunt dublé, deci, si unul este dualitate, si 
invers, dualitatea se reduce la unu. 

Dar El nu apartine acestora, nu este un unu individual, nici 
nu provine din tóate dualitátile, nici nu este, la modul gene¬ 
ral, doi. Insá, in ce fel dualitatea provine din Unu, se aratá in 
altá parte . 26 

Or, Ceea ce este „mai presus de Fiintá “ 27 /trebuie/ sá fie 
si mai presus de gándire. Prin urmare, nici lucrul urmátor nu 
este absurd, anume cá El nu se cunoaste pe Sine. Cáci nu are 
la Sine ce anume sá cunoascá, fiind Unul. Si nici celelalte lucruri 
nu trebuie sá-L cunoascá pe El, fiindcá El le dá lor ceva mai 
important si mai mare decát ar fi faptul ca ele sá-L cunoascá 
— este, doar, Binele lor. Mai curánd El /le ingáduie/, pe cát 
sunt in stare, sa intre in atingere cu Aceta /fiind/ in Acelasi. 2S 


25 Text lacunar, refácut in baza conjecturilor. 

26 De exemplu, 7, V.4,2. 

27 República, 509b. La Platón, in acest dialog, Binele este numit 
si Forma Binelui, ceea ce pare cá-1 asazá printre celelalte Forme, fie 
si conferindu-i un loe preeminent; de asemenea Binele nu este iden¬ 
tificar cu Unul. La Aristotel, Unul si ceea-ce-este sunt identifícate: 
„Iar ceea-ce-este si unu sunt identici si au aceeasi naturá ..." Met.T, 
2.p. 130. 

28 Unul este mcognoscibil — spune Plotin, intr-un mod cam brusc; 
iar celelalte lucruri, dacá nu-L pot cunoaste, pot totusi intra in contact 
cu El — un contact care este mai presus de cunoastere. Ultima propo- 
zitie — destul de echivocá gramatical (subiectul si complementul 
direct pot fi inversate, dacá considerám cá aici Plotin foloseste pen¬ 
tru Unul genul mascuhn, ca in propozitia anterioará), poate fi inte- 
leasá diferit. PA traduce aproximativ in felul in care am tradus si 
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La fel ca tn tratatul 22,11.4, si in acest text, Plotin discuta despre 
materie ín inteligibil si despre Materia ín domemul vizibil. Si aici, el 
modifica conceptul aristotelic despre Materie si aratá cá aceasta 
rcprezintá o virtualitate care nu se poate niciodatá actualiza — o 
ncgatie care este intr-un fel o nonrealitate si totusi nu o nonexis- 
tcntá. V. si LPIF§ H,7. 


Rezumat 

Existenta tn virtualitate si existenta ín actualizare; actualizarea 
si virtualitatea —diferite distinctii. In lumea inteligibilá, realitatea de 
tipul materiei este Forma si tóate realitátile primordiale sunt, prin 
urmare, actualizare sistabilitate. Dimpotrivá, Materia din lumea sen- 
sibila este virtualitate pura care nu se actualizeazá cu adevárat nicio¬ 
datá. Materia parca este aruncatá ín afara a ceea-ce-este ceva, incapabilá 
sá se schimbe pe sine; ea rámane de-a pururea ceea ce era de la ínceput 
— era ceea-ce-nu-este /ceva/ (sau nonrealitate). Aceasta caracterizare 
este echivalentá cu formula lui Platón „falsul autentic". 


eu,In schimb, Kremer, care introduce o corectie, íntelege astfel: „E1 
nu trebuie sá ínteleagá celelalte lucrun, deoarece el le dáruie ceva care 
este mai mare si mai presus decát este faptul de a avea cunoasterea 
lor.. .El este mai degrabá printre ele, in másura in care ele pot sá intre 
in atingere cu El.“ Nu e ciar la ce se referá ultímele cuvinte „in Ace- 
lasi“ <ev reo ccmcpx PA traduce „in the same place with him“, dar 
Unul nu are loe. Kremer, care introduce si o corectie — la fel. Ideea 
este cá noi toti suntem in Unu (Bine) si atunci putem intra in atin¬ 
gere cu El intr-un mod supraintelectual. 





1. Se spune cá existá lucruri in virtualitate si lucruri in actua¬ 
lizare; se mai spune si cá actualizarea se aflá in rándul reali- 
tátilor (saual celor-ce-sunt /ceva/). Trebuie cercetat, prin urmare, 
ce este „a fi in virtualitate" si ce este „a fi in actualizare". Oare 
este tot una actualizarea cu a fi in actualizare i 1 Si dacá actu¬ 
alizarea este o realitate, oare este ea insási in actualizare ? 2 Sau 
cele douá sunt diferite si /atunci/ „a fi in actualizare" nu e in 
mod necesar si actualizare /ca atare/ ? 

Este ciar cá „a fi in virtualitate" se aflá in lumea senzoria- 
lá. Dar trebuie cercetat dacá el se aflá si in lumea inteligibilá. 3 
Ráspund cá Acolo nu existá decát realitáti in actualizare. Si 
dacá existá /Acolo/ ceva in virtualitate, el existá etern numai 
in virtualitate; iar dacá ar exista etern /astfel/, nu s-ar indrep- 
ta niciodatá spre actualizare, deoarece este exclus /de la actu¬ 
alizare/ prin faptul cá /nu se aflá/ in timp. 4 


1 Aristotel spune: „...rezultá in mod evident cá Fiinta si forma 
sunt actualizare" ( Met. 0, 8, 1050b, p. 304). Pe de-altá parte, „a fi 
in actualizare" este o conditie a Fiintei autentice. Plotin va aráta cá 
in inteligibil distinctia Inceteazá. 

2 Dacá once realitate poate fi in actualizare, si dacá actualizarea 
este o realitate, oare poate fi si actualizarea in actualizare ? 

3 Doctrina aristotelicá este cá inteligibilul este numai in actualizare; 
numai cá pentru Plotin apare o problemá. La el Intelectul nu este 
prima realitate, si nici nu este perfect simplu, ceea ce ar putea pre- 
supune prezenta virtualitátii. 

4 Faptul cá inteligibilul este permanenta absolutá si lipsa oricárei 
deveniri presupune cá, dacá ar exista ceva in virtualitate, ar exista etern 
asa, fárá putintá de a se actualiza vreodatá. 
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Trebuie mai intái arátat ce ínseamná „a fi ín virtualitate", 
in caz cá nu trebuie vorbit despre „a fi in virtualitate" intr-un 
singur sens. Cáci nu e posibil ca /proprietatea de/ „a fi in vir- 
uialitate" sá apartiná cuiva care nu-i nimic. Exemplu: „bron- 
/.ul este statuie in virtualitate" 5 . íntr-adevár, dacá nimic nu 
provine din bronz, nici nu se aflá in el, nici nu urmeazá sá fie 
ce va ulterior conditiei prezente, nici nu ar putea sá deviná 
/ceva/, ar fi fost numai ceea ce era. lar ceea ce era, deja era 
prezent si nu urma sá fie /in viitor/. Cáci ce altceva ar mai putea 
exista dupá prezenta sa /a bronzului/ ? Nu ar mai fi in virtu¬ 
alitate /dacá s-ar mai adáuga ceva/! 

Trebuie, prin urmare, numit „in virtualitate" ceea ce, „fiind 
in virtualitate ceva" este deja altceva prin faptul cá poate fi ceva 
diferit dupá lucrul /care este deja/, fie cá rámáne pe cánd pro¬ 
duce acel altceva /diferit/, fie cá, predándu-se pe sine aceluia, 
care poate sá-1 primeascá, se lasá nimicit. íntr-un sens „bron- 
zul este statuie in virtualitate", intr-alt sens apa este bronz in 
virtualitate, si aerul este foc /in virtualitate/. 6 

ín acest fel fiind existenta in virtualitate , oare ar putea fi 
numitá ea si virtualitate in raport cu ceea ce va apárea, de pildá, 
bronzul este o virtualitate a statuii i Ráspund cá, dacá virtu- 
alitatea ar fi conceputá in sensul cá ar fi in stare de a produce, 
deloc. Cáci virtualitatea luatá in sensul de capacítate de a pro¬ 
duce nu ar putea fi luatá /din nou/ in virtualitate! 7 lar dacá 
existenta in virtualitate este consideratá nu numai in raport cu 
existenta in actualizare, ci si in raport cu actualizarea /ca atare/, 
ar putea exista si o virtualitate in virtualitate. 8 

E mai bine si mai ciar sá raportám existenta in virtualitate 
la existenta in actualizare, iar virtualitatea la actualizare. lar 


5 Aristotel, Fizica, T, 1, 201a. 

6 Bronzul nu dispare cánd este turnará statuia, dar aerul, cánd 
devine foc, dispare ca atare. 

7 Asadar, Plotin distinge intre o existenta in virtualitate care se 
poate actualiza, si virtualitatea ca atare care rámáne ceea ce este. 

8 Dacá existá o actualizare in actualizare ar putea exista si o vir¬ 
tualitate in virtualitate. 
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existenta in virtualitate este precum un substrat pentru afec- 
tári, configuratii si forme care urmeazá sá fie primite /de sub¬ 
strat/ si sá existe /acolo/. Sau /sá spunem/ cá ele se grábese sá 
ajungá /la acest substrat/, únele ca spre ceva mai bun, áltele 
spre lucruri mai rele si care le pángáresc, dintre care fiecare 
este altceva si ín actualizare. 

2. Trebuie acum sá cercetám Materia, dacá, fiind ea ceva 
diferit ín actualizare, este ín virtualitate lucrul a cárui formá 
o capátá; sau dacá ea nu e nimic in actualizare ? Si in general: 
oare restul existentelor numite „in virtualitate", cánd iau forma, 
cánd o asteaptá, ele ajung in actualizare ? Sau existenta in actua¬ 
lizare este un predicat al statuii, statuia in actualizare fiind 
opusá numai statuii in virtualitate, dar „in actualizare" nu este 
un predicat al acelui subiect care este subiect pentru „statuia 
in virtualitate". 9 

lar dacá lucrurile stau in acest ultim fel, nu existenta in vir¬ 
tualitate devine existentá in actualizare, ci din existenta in 
virtualitate anterioard provine existenta ulterioard in actu¬ 
alizare. Si iarási, / in acest caz/ existenta in actualizare este com- 
pusul dintre materie si formá, nu materia /actualizatá/, iar 
forma este ceea ce se aplicá materiei. Si acest /compus apare/, 
dacá apare o altá Fiintá, precum statuia din bronz. Cáci este 
vorba despre o altá Fiintá 10 , dat fiind cá statuia e un compus 
/dintre materie si formá/. 


9 Problema capitalá in teoría despre Materie la Plotin: oare Materia 
(sau existenta in virtualitate absoluta) se actualizeazá, devine formá, 
asa cum sustine Aristotel, sau Materia in fapt nu devine niciodatá 
altceva decát este, ci doar reprezintá suportul pentru Formá, care nu 
este afectat de prezenta Formei ? Altfel spus: existá o unitate dintre 
Materie si Formá, care sunt acelasi lucru privite sub aspecte diferite, 
sau ele sunt existente radical diferite, care „se ating" doar? Plotin 
sustine cá actualizarea nu devine din virtualitate — asa cum voia 
Aristotel ( Met . 0, 8,1050a, p. 303) — ci cumva i se adaugá din afará. 
Evident, este vorba despre o interpretare platonicianá a lui Aristotel. 

10 O altá Fiintá decát bronzul, nu bronzul devenir statuie prin 
actualizarea unei virtualitáti. 
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ín cazul lucrurilor care ín general nu dureazá e limpede cá 
existenta ín virtualitate ar fi cu totul altceva /decát existenta 
ni actualizare/. 

Dar cánd gramaticianul in virtualitate devine /un gramati- 
cian/ in actualizare, cum de nu sunt acolo acelasi lucru exis- 
icnta in virtualitate si cu cea in actualizare ? Cáci doar acelasi 
Socrate este intelept si in virtualitate, si in actualizare. Dar oare 
/este acelasi lucru cánd/ necunoscátorul /devine/ cunoscátor ? 
Intr-adevár, /el/ era cunoscátor in virtualitate. 

Ráspund cá ignorantul devine cunoscátor in mod contex¬ 
tual. Cáci el nu era un cunoscátor in virtualitate in calitate de 
ignorant, ci i s-a intámplat lui intr-un context dat sá fie igno- 
rant, dar Sufletul in sine, fiind dispus corespunzátor, era exis- 
tenta in virtualitate, prin care el era si cunoscátor." 

ín plus, /devenind cunoscátor/ s e conservá existenta in vir¬ 
tualitate si, fiind in virtualitate un gramatician, el este deja un 
gramatician /in actualizare/ ? 12 Sau nimic nu impiedicá /sá se 
intámple acesta/ si intr-un alt sens: acolo /o statuie/ este numai 
In virtualitate /lipsitá de formá/, in vreme ce aici, /in cazul gra- 
maticianului, el este in virtualitate/, in situada in care virtua- 
litatea posedá forma. 13 

Dacá, atunci, existenta in virtualitate este substratul, iar exis¬ 
tenta in actualizare este compusul dintre materie si formá — 
statuia — cum am mai numi forma aplicatá bronzului ? Nu este 
absurd sá numim configurada si forma ..actualizare", potrivit 

11 Aluzie, probabil, la teoría platonicianá a reamintirii: Sufletul 
contine cumva, virtual, tóate cunostintele, dar nu le posedá actuali¬ 
zan Ignoranta apare in contextul íntrupárii Sufletului 

12 Cánd vinul devine otet, de pildá, el este otet actualizat, dar nu 
mai este si vin ín virtualitate, cáci nu mai poate redeveni vin. Dar 
capacitatea de a cunoaste ceva nu se pierde, fie cá este sau nu actua¬ 
lizará. Cum e posibil acest lucru — se intreabá Plotin — dacá starea 
de virtualitate nu devine stare de actualizare, ci aceasta se naste din 
prima, adáugándu-se si cumva substituindu-i-se ? 

13 Bronzul poate deveni orice, deci aceastá existentá virtualá nu 
posedá o formá. Dar Sufletul poate deveni cunoscátor, deoarece el 
posedá, ín latentá mai curánd decát in virtualitate, invátátura. 
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cu care /statuia/ existá ín actualizare si nu numai ín virtuali- 
tate, nu/totusi/ ín mod absolut actualizare, ci actualizarea unei 
/virtualitáti particulare/. De vreme ce, probabil, am putea numi 
intr-un sens principal si o altá actualizare, anume actualizarea 
opusá virtualitátii care o poartá. Cáci /putem vorbi despre/ 
existenta ín virtualitate cá posedá existenta ín actualizare de 
la altceva, dar virtualitatea are de la sine actualizarea pe care 
o poate /avea/. De exemplu, o anumitá conditie si actualizarea 
corespunzátoare: curajul si cu faptul de a fi curajos. Acestea, 
deci, trebuie intelese astfel. 

3. Pentru ce s-au spus tóate acestea, vom aráta acum: ín ce 
fel ín domeniul inteligibilului ne referim la existenta ín actu¬ 
alizare ? Oare fiecare /inteligibil/ este numai in actualizare, sau 
el este si actualizare i Si tóate sunt Acolo actualizare, sau oare 
existá Acolo si existentá in virtualitate ? 14 

Dacá Acolo nu existá materie in care sá se afle existenta in 
virtualitate, si dacá nici nu urmeazá sá apará ceva dintre cele 
de Acolo care deja existá, nici nu se schimbá ceva in altceva, 
sau, dacá rámánánd /cum este/, nu genereazá altceva diferit, 
sau, iesind in afara sa, nici nu dá altuia /posibilitatea/ sá existe 
in locul sáu, atunci nu ar putea exista existenta in virtualitate 
Acolo, in acel loe care este /ceva cu adevárat/, dat fiind cá ce- 
le-ce-sunt /ceva/ posedá eternitatea si nu timpul. 

Dar dacá cineva i-ar intreba pe cei care presupun cá mate¬ 
ria existá si Acolo, in domeniul inteligibilelor, dacá nu cumva 
existá si Acolo existenta in virtualitate in acord cu materia de 


14 Cf. 12, II.4. Problema luí Plotin este urmátoarea: dacá Intelectul 
(inteligibilul) nu este absolut simplu, s-ar párea cá diferentele din 
cadrul sáu presupun existenta unei materii in care sá se manifesté 
diferentele. Or, materia presupune existenta in virtualitate; dar aceas- 
ta nu poate exista in domeniul inteligibil, cáci ea presupune trans- 
formarea si schimbarea. De aici si distinctia: Acolo, inteligibilul este 
actualizare, in timp ce Aici, lucrurilese pot gási in actualizare. Altfel 
spus, Acolo, lucrurile sunt identice cu esenta sau Fiinta lor, Aici ele 
sunt sepárate de ele. 
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Acolo — cáci chiar dacá materia existá ín alt fel, va exista ín 
c .i/.liI fiecárui /inteligibil/ pe de-o parte, materia, pe de alta — 
I orina, pe de alta compusul celor douá — ce vor ráspunde ? 

Ráspund cá realitatea de tipul materiei de Acolo este Formá, 
<lc vreme ce si Sufletul, care este Formá, ar putea fi materie in 
i aport cu altceva. 15 Dar oare in raport cu acela el nu-i si in vir- 
(ualitate ? Nu. Cáci Sufletul are o formá proprie si forma nu 
/va veni la el/ mai tárziu si el nu poate fi separat /de forma 
s.i/ decát cu mintea; astfel, avánd materie, este gándit ca ceva 
dublu, dar ambele realitáti formeazá o singurá naturá. Dupá 
cum si Aristotel spune cá „al cincilea corp“ este imaterial. 16 

Dar cum vom vorbi despre Suflet /ca in virtualitate/? ín 
virtualitate /el/ este o fiintá vie, cánd incá nu este /in corp/, 
dar urmeazá sá fie; si este muzical in virtualitate, si /este in 
virtualitate/ tóate celelalte lucruri care poate sá deviná, fárá sá 
lie mereu /acele lucruri in mod actualizat/. Astfel, existenta 
in virtualitate se regáseste si printre inteligibile. De fapt, el nu 
este in virtualitate tóate aceste calitáti, ci Sufletul este virtuali- 
tatea acestor calitáti. 

Dar existenta actualizatá in ce fel este Acolo ? Oare pre- 
cum statuia, compusul, este in actualizare, in sensul cá fiecare 
/inteligibil/ a luat forma /respectivá/? Sau e /in actualizare/ 
de fapt, fiindeá fiecare /inteligibil/ este formá si este perfect 
ceea ce este. 17 Cáci Intelectul nu poate pleca de la virtualitatea 
relativá la putinta de a gándi la actualizarea gándirii — ar avea 
nevoie de un alt /intelect/ anterior care nu pleacá de la virtua¬ 
litate — ci in el se aflá Totul. íntr-adevár, existenta in virtuali¬ 
tate, atunci cánd altceva vine asupra ei, vrea sá fie condusá spre 

15 Intelectul. 

16 Aluzie la Despre Cer, A.3 27a-b. Cum observa si Armstrong, 
(PA, 2, p. 162) Aristotel nu spune explicit cá „al cincilea corp“ din 
care sunt alcátuite astrele este imaterial, dar poate cá aceasta era con- 
cluzia acceptatá de unii comentatori. 

17 Inexistenta procesului, a devemrii in domeniul inteligibilului 
face ca ceva sá nu cápete formá, ci sá fie etern formá, adicá actualizare. 
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actualizare, pentru ca sá deviná ceva ín actualizare, ín vreme 
ce acela care are de la sine permanenta e actualizare. 

Tóate realitatile primor diale sunt, prin urmare, actualizare. 
Ele au ceea ce trebuie sá aibá si de la sine, si etern. Si Sufletul 
este in acest fel acela care nu se aflá in materie, ci in dome- 
niul inteligibil. lar Sufletul din materie este o altá actualizare, 
de exemplu, Sufletul vegetativ. Si acesta, fiind ceea ce este, este 
actualizare. 

ínsá tóate sunt /Acolo/ in actualizare in acest sens: tóate 
sunt actualizare ? Sau cum ? 

Dacá s-a spus indreptátit cá acea naturá de Acolo este „fárá 
somn“ 18 , cá este viatá si viata cea mai buná, Acolo s-ar afla cele 
mai frumoase actualizári. Si Acolo tóate sunt in actualizare si, 
in acelasi timp, sunt actualizare, si tóate sunt vieti, iar locul 
de Acolo este al vietii, fiind principiul si izvorul Sufletului au- 
tentic si al Intelectului. 

4. Celelalte lucruri /sensibile/, cate sunt ceva in virtuali- 
tate, posedá si faptul de a fi in actualizare altceva, ceea ce, deja 
existánd /cumva/, se spune cá se aflá in virtualitate in raport 
cu altceva. Dar in legáturá cu Materia /primordialá/ despre care 
se spune cá existá si pe care o considerám a fi tóate lucrurile 
in virtualitate, in ce fel se poate spune cá ea este vreo reali- 
tate in actualizare ? Cáci, in acest caz, ea nu ar mai fi tóate lu¬ 
crurile in virtualitate. lar daca ea nu este nici una dintre 
realitati, este necesar ca ea sd nu fie o realitate (ceea-ce-este 
/ceva/). 

Cum deci ar putea ea sá fie ceva in actualizare, cánd nu 
apanine realitátilor ? Or, ea nu ar putea apanine acelor reali- 
táti care vin asupra ei, dar nimic nu o impiedicá sá fie altceva, 
dacá nici mácar tóate realitátile nu vin asupra Materiei. 

ín acest fel, Materia nu este nici una dintre aceste realitáti 
care vin asupra ei; or, cum acestea sunt realitati. Materia nu 
ar putea fi o realitate. Si fiind inchipuitá ca Neformá, ea nu 
ar putea fi o Formá si deci nu ar putea fi numáratá in rándul 


18 Timaios, 52b. 
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l ormelor. Si in acest sens ea va fi o non-realitate. ín ambele 
li'luri fiind o non-realitate, Materia va fi cu atát mai mult o 
non-realitate. 

lar dacá ea a fugit de natura realitátilor autentice, dar nu 
poate sá ajungá nici mácar la aceea a realitátilor considérate 
l.dse, deoarece ea nici mácar nu este o imagine a ratiunii for- 
matoare, precum sunt acele realitáti /false/, in ce fel de reali- 
i ate ar putea f i ea surprinsá Piar dacá in nici o realitate, ce lucru 
anume ar putea fi ea in actualizare ? 

5. Cum, asadar, ne referim la Materie ? ín ce fel este Materia 
realitátilor ? Ráspund cá /ea este/ in virtualitate. Atunci, fiind- 
cá /ea este/ deja in virtualitate, oare ea deja existá in másura 
in care urmeazá sá /se actualizeze/? ínsá fiintarea pentru 
Materie este numai promisiunea a ceea ce urmeazá /sá fie/. Ca 
si cánd fiintarea pentru Materie este amánatá páná la /aparitia/ 
acelui lucru care va exista /in mod real/. 

Prin urmare, existenta in virtualitate nu este un ceva /exis- 
tent/, ci totul este /in cazul respectiv/ in virtualitate; si nimic 
nu existá in sine, ci, fiind ceea ce Materia este, nu este in actu¬ 
alizare. lar daca va exista ceva in actualizare, va exista acela 
care este in actualizare, si nu Materia /va fi in actualizare , 19 
/ ín general, lucrul respectiv/ nu este intru totul Materie, ci 
precum bronzul /materie secundá/. 

Ar putea fi acest lucru / Materia/ ceea-ce-nu-este /ceva/, 
nu insáin sensul de diferit de ceea-ce-este Iceval', precum este 
miscarea 20 . Aceasta se deplaseazá peste ceea-ce-este /ceva/, ca 

19 Materia nu devine actualizare, la Plotin, ca la Aristotel, ci rámáne 
net separata de ea: ea este suportul Formelor, nu devine Forma. 
Scopul luí Plotin este de a plasa Materia sub nivelul Fiintei, pe de-o 
parte, si de a nu impurifica cu Materia (virtualitate) Forma si mteli- 
gibilul, deoarece Materia este rául. Materia nu se actualizeazá nicio- 
datá, ci acceptá doar Fórmele pe deasupra. Cf. 12, II.4., vol. 1. V. 
ibidem si LPIF§H, 7,4. Unii neoplatonicieni mai tárzii, precum 
Proclos, au criticat aceasta conceptie a luí Plotin. V. Jan Opsomer, 
„Proclus vs. Plotinus on Matter" in Phronesis, XLVI/2/2001. 

20 Referirea este la „genurile supreme" din Sofistul, vezi infra. 
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si cánd porneste de la el si se aflá in el; dimpotrivá, Materia 
parcá este aruncatá in afara /a ceea-ce-este ceva/, in totalitate 
separatá si incapabilá sá se schimbe pe sine; ea ramane de-a 
pururea ceea ce era de la inceput — era ceea-ce-nu-este Iceval 
(sau non-realitate). 

Si, de la bun inceput, Materia nici nu separá prin actualizare 
ceva din totalitatea realitátilor /autentice/, nici nu devine /vre- 
una dintre acestea/ pe care sá fi vrut sá le imbrace, si nici nu 
e in stare sá prindá culoare de la ele. Ea stá locului in raport 
cu altceva, aflándu-se in virtualitate fatá de lucrurile care 
urmeazá /acelor realitáti autentice/; si, odatá ce realitátile ace- 
lea ajung la capát, ea apare fiind prinsá de cátre lucrurile nás- 
cute dupá ea si este asezatá ca ultima dintre acestea. 21 

Fiind deci prinsá de cátre ambele /ordine existentiale/, ea 
nu ar putea apanine nici uneia dintre ele in actualizare; rámáne 
sá stea numai in virtualitate — un reflex <et5toA.ov> slab si 
intunecos, incapabil sá cápete formá. Asadar, ea este un reflex 
in actualizare — un fals in actualizare. Acestá caracterizare este 
echivalentá cu formula /lui Platón/ „falsul autentic" <dx; áXri0e<; 
\)/eñ5oq> 22 , adicá „ceea ce nu este in mod autentic“ 23 . lar dabá 
in actualizare Materia nu este /ceva/, cu atát mai mult ea nu 
este /ceva/, si, prin urmare, ea nu este /ceva/ in mod autentic. 
Cáci nu se poate ca lucrul care isi are adevárul in ceea-ce-nu-este 
/ceva/ sá fie in actualizare vreunul dintre cele-ce-sunt /ceva/. 

Dacá, asadar, /Materia/ trebuie sá existe, ea trebuie sá nu 
existe in actualizare, pentru ca , fiind zvarlitd departe de exis- 
tenta realain ceea-ce-nu-este Iceval, sa-si aiba existentain ceea- 
ce-nu-este Iceval. Aceasta, fiindcá, dacá lucrurilor false le 
inláturi falsitatea, le-ai inláturat si Fiinta pe care o aveau, iar 

21 Desi Materia este, íerarhic vorbind, ultima dintre existente, fiind 
inferioará chiar realitátilor sensibile, ea este necreatá. De aceea, aces- 
te sensibile sunt „náscute dupá ea“. 

22 República, 382 a. (Am tradus acolo prin „minciuna autenticá“, 
deoarece se referea la „minciuna din Suflet“. Cuvántul grecesc poate 
insemna atat „fals“, cat si „minciuná“. 

23 Sofistul, 254d. 
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lia i urilor care au ín virtualitate fiintarea si Fiinta, dacá le aduci 
. i * tualizarea, le-ainimicit cauza subzistentei <Ú7tóoTaGi<;> 24 lor, 
de vreme ce fiintarea lor era in virtualitate. 

Dacá deci trebuie sá tinem Materia de nepieritoare, trebuie 
s o tinem drept Materie. Ea trebuie, pe cát se pare, sá fie con- 
i eputá numai in virtualitate, pentru ca sá fie ceea ce este, sau 
.ikminteri e necesar ca aceste argumente sá fie respinse. 


24 Termenul ar putea indica faptul cá Materia este pentru Plotin 
o „hipostazá“, adicá o existentá autónoma. 




DESPRE NON-AFECTABILITATEA 
INCORPORALELOR 

26,111.6 


Tema 

Din nou, o chestiune a logicii incorporalelor: In ce fel acestea, si 
inai ales Sufletul, pot accepta participarea multiplelor, fárá ca ele inse- 
Ic sá fie aféctate de vreo schimbare ? ín cazul Sufletului, problema 
comportá si o dimensiune soteriologicá: cum se poate salva Sufletul 
din imbrátisarea págubitoare a corpului? Ráspunsul lui Plotin este 
cá Sufletul, tn fapt, nu este afectar de convietuirea cu corpul, ci exista 
numai o aparenta de afectare. Cel putin partea rationalá a Sufletului 
este ín legáturá cu Sufletul universal si nu este afectará. 

Rezumat 

Partea rationalá a Sufletului nu este afectabilá. A asculta de rati- 
une este precum a vedea ceva fárá sá fii deformar. Dar oare partea 
pasionalá ? Este respinsá teoria cá cunostintele sunt ín Suflet ca niste 
intipáriri ín ceará. Ín general, activitátile realitátilor imateriale se petrec 
fárá alterare; altminteri ele ar pieri. De fapt, chiar ín cazul pártii 
pasionale, nu Sufletul propriu-zis este afectar in momente de spaimá 
sau rusine, ci corpul. De asemenea, partea germinativá a Sufletului 
nu germineazá ea insási cand produce germinarea, nici nu creste, cand 
produce cresterea corpului. Virtutea si viciul nu sunt In Suflet pre¬ 
cum albul si negrul in corpuri. lar purificarea pártii „afectabile“ in- 
seamná trezirea din imginile absurde si nu o contemplare a lor. 

Materia sensibilá este si ea non-afectabilá, fiind incorporalá. Ea 
este mai prejos de ceea-ce-este /ceva/, nu are o formá, stabilitate sau 
márime. ín general nu are proprietáti, iar proprietátile cápátate sunt 
ca niste reflexe fantomatice. Seamáná cu o oglindá invizibilá care nu 
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este afectará de imaginile care se reflecta ín ea. Dacá Materia ar fi afec- 
tatá, nu ar mai putea fi eterná. 

Materia este Urátul si Rául. Materia nu este nici mácar márime, 
cáci márimea este si ea o cahtate. Materia a fost numitá „mamá“, 
deoarece este substratul tuturor lucrurilor. Denumirea rámane super- 
ficialá, deoarece ea este stearpá si nu poate zámisli nimic. 



1. Se afirmá cá senzatiile nu sunt afecte <rá0Tp>, ci activi- 
tatí si judecáti privitoare la afectan <7ia&r|(iara> : intr-adevár, 
afectele se nasc in legáturá cu altceva — de pildá, corpul are 
un anumit afect — iar judecata e legatá de Suflet, fárá ca ea sá 
fie un afect (ar fi /in acest ultim caz/ necesar ca din nou sá existe 
o altá judecatá /a judecátii/ si sá se meargá astfel la nesfársit). 
Totusi, n-am avea cu nimic maiputin o dificúltate si aici, dacá 
judecata ca judecatá nu posedá nimic propriu lucrului jude- 
cat. Sau, dacá judecata pástreazá un tipar al lucrului judecat, 
atunci ea este afectatá. 1 

Totusi, se poate afirma si despre asa-numitele „intipáriri“ 
<xu7ioi>, cá felul /lor/ este in general diferit fatá de cum a fost 
conceput, adicá in ce fel /el este/ in cazul activitátilor intelec- 
tuale — acestea putánd sá cunoascá fárá sá fie aféctate /de obiec- 
tul cunoscut/. Si, in general, ratiunea noastrá si vointa nu /pot 
fi considérate cá/ supun Sufletul acelor variatii si schimbári pre- 
cum incálzirea si rácirea supun corpurile. 

Si ar trebui sá privim si sá cercetám si asa-numita „parte 
afectabilá“ <xo 7ta0T|TiKÓv> a Sufletului: oare sá-i dáruim /si 
ei/ aceastá neclintire, sau dimpotrivá numai ei sá-i incuviintám 
capacitatea de a fi afectatá ? Dar despre acestea vom vorbi mai 
tárziu, iar acum sá cercetám in legáturá cu primele dificultáti. 

1 Dacá elementul cunoscátor — Sufletul de pildá — este afectat 
de cátre obiectul cunoscut, de pildá printr-un fel de intipárire ca 
intr-o ceará, asa cum isi reprezentau stoicii fenomenul, atunci in- 
seamná cá Sufletul este corporal. Cf. Stoicorum Veterum fragmenta, 
1.141 si 148; 11.55. 
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Cum poate fi neclintitá partea /Sufletului/ superioará pártii 
afectabile, partea care e superioará senzatiei, in general /o parte/ 
a unui Suflet, atunci cánd orice fel de viciu, opinii false si 
neghiobie ar intrain el ? 2 íntr-adevár, aproprierile si alterárile 
apartin unui Suflet care cunoaste pláceri, dureri, care se minie, 
invidiazá, e gelos, pofteste, in general care nu e in nici un chip 
in pace, ci se miseá si se schimbá pentru fiecare dintre lucrurile 
care ii vin in cale. Or, dacá /Sufletul/ este un corp si are o 
márime, nu e usor, ba chiar este cu totul imposibil ca el sá fie 
neafectat si sá manifesté neclintire in oricare dintre situatiile 
care il prívese. 

ínsá dacá Sufletul este o Fiintá fárá márime si dacá trebuie 
ca imperisabilul sá fie prezent si pentru el, e necesar sá fim atenti 
dacá ii acordám Sufletului astfel de afectári, ca nu cumva sá-i 
dám, fárá sá ne dám seama, si proprietatea de a fi perisabil. 3 

lar dacá Fiinta Sufletului este fie un numár, fie un raport 
/de numere/, precum afirmám 4 , cum ar putea o afectare sá 
interviná intr-un numár sau un raport ? Ci mai degrabá tre¬ 
buie gándit cá la el se regásesc raporturi neraporturi si afec¬ 
tári neafectári, iar aceste /afectári/, care au fost transferate de 
la corpuri in mod contrar, trebuie considérate fiecare in parte 
si transferate /asupra Sufletului numai/ prin analogie/ cu ce 
vedem la corpuri/; trebuie, de asemenea, considerat cá Su fie- 


2 Dacá Sufletul apartine de inteligibil, el trebuie sá nu fie afectabil. 
Dar atunci cum se explicá prezenta vicnlor sau a falsitátii din el ? Ideea 
generalá a lui Plotin este cá, in sine, Sufletul este imperturbabil, dar 
el primeste anumite „adaosuri“ in urma intrupárii sale si astfel apare 
o aparentó de afectabilitate. 

3 Problema capitalá, care ii va preocupa mult mai tárziu si pe Des¬ 
cartes sau Leibniz este: dacá acceptám dualismul Suflet-trup si deci 
faptul cá Sufletul este o realitate spiritualá, non-corporalá si eterná, 
cum poate fi el afectat de ceea ce se intámplá corpului, si cum poate 
el influenta corpul ? 

4 Asa afirmau platonicienii medii si pitagoricienii, V.P. Merlán, 
„The Greek Philosophy from Plato to Plotinus“ in CHLG. 
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mi, avúnd afectan, in faptnule are, si ca, suferind, nu sufera. 5 
<)r, care este modul /de existentá/ al acestor /paradoxuri/, tre- 
Imie cercetat. 

2. Mai íntái sá vorbim despre viciu si virtute: ce apare atunci 
cánd se spune cá viciul este prezent pentru Suflet ? íntr-ade- 
vár, noi spunem cá trebuie inláturat /viciul/, de parcá existá 
un anumit ráu ín el, cá /trebuie/ asezat in el virtutea, trebuie 
pus in ordine, trebuie produsá frumusetea in locul uráteniei 
de dinainte. 

Dar cánd afirmám cá virtutea este o armonie, iar viciul este 
o dizarmonie, am afirma oare o opinie aprobatá de cei vechi 
si rationamentul va sustine destul oare subiectul investigat? 
Dacá virtutea constá in armonia conformá naturii a pártilor 
Sufletului intre ele, iar dacá dizarmonia este viciu, nu va sosi 
Sufletului nimic adáugat din altá parte; in acest caz, fiecare parte 
/a sa/ ar sosi in felul in care ea este in armonie, si nu ar putea 
sosi in felul in care este in lipsa de armonie. Dupá cum /spunem 
cá/ si coristii danseazá si cántá laolalta unii cu altii, chiar dacá 
nu ei sunt aceiasi (care cántá si danseazá), si chiar dacá numai 
unul singur cántá, in timp ce ceilalti nu cántá /ci doar danseazá/ 
si fiecare cántá in felul sáu. Cáci ei nu trebuie numai sá cánte 
laolaltá, ci si fiecare trebuie sá-si cánte frumos partitura /pen¬ 
tru ca sá considerám cá ei cántá „laolaltá“/. 

Rezultá cá si acolo, in cazul Sufletului, armonia este ca 
fiecare parte sd-si faca treaba cuvenitá ei . 6 Este necesar, prin 
urmare, cainaintea /aparitiei/ acestei armonii/dintrepárti/sá 

5 Tipicá constructie oximoronicá a lui Plotin pentru a explica para- 
doxul Sufletului: el apartine, intr-un fel, lumii de jos si ca atare suferá 
si este afectar, dar totodatá apartine si lumii se sus si, in consecintá, 
este neafectat. 

6 Aceastá virtute este la Platón dreptatea, asa cum este ea descrisá 
in República. 
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existe o altá virtute a fiecárei párti, si un viciu al fiecárei párti 
/a Sufletului/ inainte de /instalarea/ dizarmoniei intre párti. 7 

Dar ce anume este de fatá cánd fiecare parte este rea ? Viciul. 
Si /ce anume cánd ea este/ buná ? Ráspund cá /ín acest ultim 
caz/ virtutea este lucrul prezent. 

Probabil, afirmándu-se cá, pentru partea rationalá, viciul 
sáu este negándirea, s-ar putea spune si cá negándirea in sens 
negativ este o absentá a ceva. Dar cánd s-ar introduce acolo 
opinii false, care produc cel mai bine viciul /respectiv/, cum 
sá nu se spuná cá /viciul/ s-a introdus ín /Suflet/ si cá partea 
respectivá se altereazá ? 8 

lar partea pasionalá /a Sufletului/ nu este intr-o anume con¬ 
ditie cánd este inspáimántatá, dar, cánd este curajoasá, nu este 
ea intr-o altá conditie ? lar partea apetentá, cánd este nesábuitá, 
se aflá intr-o anume conditie, iar cánd e cumpátatá, /nu se aflá 
ea/ intr-o altá conditie ? Ráspuns: ea a fost afectatá! 

De asemenea: cánd fiecare parte /a Sufletului/ posedá vir¬ 
tutea sa, ea actioneazá potrivit cu Fiinta prin care afirmám cá 
fiecare poate sá asculte de ratiune: partea rationalá ascultá de 
Intelect, iar celelalte — de partea rationalá. 9 

Ráspund: a asculta de ratiune este precum a vedea ceva fárá 
sá fii deformat <oü o%Ti(raT^ópevov>, ci vezi si esti in actua- 
lizarea /posibilitátíi de a vedea/, atunci cánd vezi. Dupá cum 
vederea este aceeasi si in virtualitate, si in actualizare dupá 
Fiinta ei, insá actualizarea sa nu este o alterare. Actualizarea 
soseste la ceea ce posedá Fiinta, iar ea cunoaste si stie fárá sá 


7 Plodn sugereazá cá teoría virtutii ca armonie dintre párti este 
insuficientá: dacá pártile nu sunt, fiecare, corespunzátoare, ele nu se 
pot armoniza. Dar ce anume le facefie sá se armomzeze, fie sá rámáná 
in dizarmome ? Chestiunea nu e in esentá diferitá de aceea a frumo- 
sului care nu poate fi conceput numai ca armonie dintre pártile unui 
lucru. 

8 S-ar párea deci cá falsitatea, nefnnd purá absentá, introduce ceva 
in Suflet, care ar putea altera chiar partea rationalá si care, astfel, nu 
ar mai fi non-afecta bilá. 

9 Cine ascultá de cineva, suferá actiunea aceluia; iar cine suferá 
o actiune e afectabil — se poate obiecta. 
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I ii- afectatá /de ceea ce vede/. Si astfel se raporteazá partea 
i .uionalá la Intelect, pe care íl vede; iar aceasta este putinta de 
.1 gándi, fárá sá existe ín interiorul /mintii/ o intipárire /a lucru- 
I u i gándit/. Ci mintea deopotrivá posedá ceea ce cunoaste si 
mi-lposeda. Il poseda prin faptul edil cunoaste si nu-l poseda 
pan faptul ca nu exista depozitat /in ea/ ceva din viziune, pre- 
(um /ar fi/ o forma intipdritd in ceard. 10 

Trebuie sá ne amintim cá s-a spus /de cátre noi/ cá si amin- 
i i rile existá fárá sá constea in anumite depozite in Suflet, ci 
/apar/atunci cánd Sufletul trezeste astfel posibilitatea respec- 
tivá, incát sá posede ceea ce nu posedá. 

Ei bine, nu era alt /Suflet/ inainte de a-si aminti astfel si 
/nu-i altul/ mai tárziu, cánd isi aminteste ? Sau vrei sá /il con- 
sideri/un altul ? Mácar el nu este deloe alterat, afará doar dacá 
irecerea de la virtualitate la actualizare nu ar fi numitá altera¬ 
re; insá nu i s-a adáugat nimic, ci el face ceea ce el era prin fire. 
ín general, activitátile realitátilor imateriale se petrec fárá alte¬ 
rare; altminteri ar pieri. 

Mult mai degrabá ele /apartin/ de lucrurile care rámán 
neschimbate, in timp ce a fi afectat inseamnd actiunea despre 
care vorbim, proprie lucrurilor materiale. 

Cáci dacá un lucru ¿material ar indura afectári, el nu ar mai 
avea prin ce sá rámáná stabil. Se intámplá ca in cazul actului 
vederii, atunci cánd faptul de a vedea se activeazá, ochiul este 
lucrul care este afectat, in timp ce opiniile sunt /in exemplul 
nostru/ precum spectacolele pe care el le vede <6pápaxa>. n 

Dar in ce fel este umplutá de fricá partea pasionalá a 
Sufletului ? ín ce fel este ea viteazá ? Frica ii vine deoarece fie 


10 Aceasta era in general teoria stoicá dezvoltatá de Cleanthes si 
Chrysippos. V. Stoicorum veterum fragmenta, ed. H. von Arnim, 
Leipzig, 1903, II, 55-56. Or, Plotin o contesta, sustinánd cá ratiunea 
cunoaste Intelectul si Fórmele, fárá sá se deformeze, prccum o ceará 
intipáritá, deoarece ratiunea este si ea incorporalá, ca si Intelectul. 

11 Pentru a-si demonstra teza, Plotin spune cá nu vederea sau fap¬ 
tul de a vedea sunt afectare de lucrurile vázute, atunci cand ele le vád, 
ci ochiul material. La fel, intre ratiune, parte a Sufletului, si sistemul 
ñervos central, de pildá, trebuie fácutá o distinctie netá. 




144 


OPERE 


nu priveste ínspre ratiune, fie priveste inspre o ratiune rea, fie 
duce lipsá de organe, de exemplu din cauza absentei sau a 
nevredniciei armelor trupesti, fie este impiedicatá sá actioneze, 
sau nu se clintiteste din loe, de pildá cánd e stárnitá. Si e viteazá, 
in caz contrar. 

lar partea apetentá, dacá actioneazá singurá, spunem cá pro¬ 
duce asa-numita neinfránare. Cáci ea face totul de una singurá, 
iar celelalte /párti/ nu sunt prezente — acelea cárora, cánd sunt 
prezente, le revine sá o stápáneascá si sá-i arate calea. Dar dacá 
ea ar vedea /ceea ce trebuie/, ar fi altfel, nemaifácándu-le pe 
tóate, ci cumva odihnindu-se, deoarecele vede pe celelalte, asa 
cum ii este cu putintá. 

Probabil insá cá ín majoritatea cazurilor, asa-numitul viciu 
al pártii apetente tiñe de proasta conditie a trupului, iar vir- 
tutea sa de o conditie contrará, astfel incát in ambele situatii 
nu existá nici un adaos pentru Suflet. 12 

3. Dar in ce fel sunt acceptárile si refuzurile Sufletului ? 
Durerile, mániile, plácerile, dorintele si spaimele cum de n-ar 
fi rásuciri /ale Sufletului/ si afectári aflate in Suflet si miscándu-se 
/acolo/ ? Trebuie in felul urmátor discutat despre acestea: 

Recunoasterea faptului cá in Suflet apar alterári si perceptii 
puternice ale acestor /alterári/ apartine celui care nu spune con- 
trariul evidentei. Dar este necesar ca, dupá ce am fost de acord 
cu aceasta, sá cercetám ce anume se altereaza. íntr-adevár, afir- 
mánd acestea despre Suflet, riscám sá intelegem ceva asemáná- 
tor cum ar fi dacá am spune cá Sufletul se inroseste sau páleste, 
fárá sá luám in considerare cá, desi aceste afectári sunt din cauza 
Sufletului, ele se nasc in cealaltá constitutie /in corp/. Rusinea 
se afláin Suflet, cánd apare opinia despre urát. Dar trupul, cánd 
Sufletul se aflá in conditia /de a-i fi rusine/ — pentru ca sá nu 

12 ín esentá, spune Plotin, fiecare parte a Sufletului este intr-o buná 
conditie atunci cánd ascultá de partea superioará ei, si intr-o rea con¬ 
ditie, cánd nu ascultá de aceasta. Ceea ce inseamná cá, in sens pro- 
priu, ea nu primeste ceva exterior — in bine sau ráu — si deci nu este 
afectatá. 
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i.u.icim din pricina cuvintelor — fiind subordonat Sufletului 
•.i nefiind identic cu un corp neinsufletit, este alterat de /pre- 
/cnta/ sángelui, care e usor de pus ín miscare. 

lar efectele asa-numitei spaime — principiul lor este in 
Sul let: paloarea /apare/ atunci cánd sángele se retrage ináun- 
n ii. lar /efectele/ pláceriiinseamná/procesul/ acesta al ráspán- 
dirii /sángelui/, care ajunge sá fie simtit ín corp, dar nu existá 
nía o afectare a Sufletului. Si la fel cu ceea ce tiñe de durere. 
I )e vreme ce dorinta nu-si dá seama cá principiul dorintei se 
.illa ín Suflet, senzatia aflá cá /ea/ a sosit de acolo. lar cánd 
spunem cá Sufletul se miseá in mijlocul dorintelor, al judecá- 
n lor, al opiniilor, nu afirmám cá el le face pe acestea fiind 
/.druncinat, ci cá acele miscári se nasc de la el. 13 Deoarece si 
viata spunem cá este miscare, dar nu a altui lucru, ci activi- 
latea fiecárei párti este viata potrivit naturii, fárá sá iasá in afará 
/intregului/. 

ín consecintá: dacá suntem de acord cá activitátile, vietile, 
názuintele nu sunt alterári si cá amintirile nu sunt urme, nici 
reprezentárile nu sunt íntipáriri ca in ceará, trebuie sá fim de 
acord cá pretutindeni, in tóate numitele afectan si misedri, 
Sufletul pdstreazd aceeasi conditie prin substratul si Fiinta sa 
si cá virtutea si viciul /Sufletului/ nu apar precum negrul si 
albul la corp, sau precum caldul si recele, ci in felul arátat ele 
apar la ambele /corp si Suflet/, in legáturá cu tóate contrari- 
ile la modul general. 

4. Trebuie studiatá si asa-numita parte afectabild a Su¬ 
fletului. Deja s-a vorbit si despre aceasta intr-un anume fel in 
capitolele in care s-a vorbit despre tóate afectárile care apar 
in partea pasionalá si in cea apetentá a Sufletului, in ce fel sunt 
fiecare. Si totusi trebuie vorbit incá despre aceasta, luánd in 
considerare mai intái ce se spune cá este partea „afectabilá“ 
a Sufletului. 


13 Emotnle par a fi afectan ale Sufletului, darin fapt sunt ale trupu- 
lui, desi ele isi aflá originea in Suflet. 
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Se spune la modul general cá ea este locul unde se pare cá 
se constituie afectele. Acestea sunt acelea care sunt urmate de 
plácere si suferintá. Unele afecte se constituie pe baza opini- 
ilor, ca atunci cánd, crezánd vreun om cá urmeazá sá moará, 
e cuprins de fricá, sau cánd gándeste cá va avea parte de vreun 
bine, are o plácere. Dar opinia se afláintr-un loe, in vreme ce 
afectul ín miscare — intr-un altul. Alte afecte parcá dirijeazá 
in mod neintentionat producerea opiniei in ceea ce e menit sá 
opineze. 

S-a spus insá cá opinia permite pártii care opineazá sá rá- 
máná neschimbatá. Dar teama náscutá din opinie, coboránd 
iarási de sus de la opinie, oferá parcá o intelegere pártii Su- 
fletului presupusá a se teme. 

Dar ce efect anume produce aceasta — teama ? Produce tul- 
burare si soc — se spune — in asteptarea ráului. Ar putea fi 
insá limpede cá reprezentarea din Suflet, atát cea primá pe care 
o numim „opinie“, cát si aceea care provine de la aceasta nu 
sunt opinie; e vorba despre un fel de opinie obscura, situatá 
in josul /ierarhiei/, o reprezentare indistinctá, dupá cum o anu¬ 
me activitate se aflá in asa-numita Naturá in raport cu lucrurile 
individúale pe care ea le face — dupá cum se spune — fárá sá 
si le reprezinte <ácpavxáoxcü<;>. 14 De aici vin tulburarea re- 
simtitá care se naste in trup, tremurul, clátinarea corpului, 
paloarea si neputinta de a vorbi. Tóate acestea nu se afla in 
partea sufleteascd. Altminteri vom afirma cá /aceastá parte a 
Sufletului/ este corporalá si cá, dacá ea ar fi afectatá in acest 
fel, tóate acele afecte nu ar mai putea sosi in trup, cánd cel care 
le trimite /Sufletul/ nu mai actioneazá si nu mai trimite afectele 
deoarece este retinut de un afect si iese din sine. 15 


14 Opinia, in sensul propriu, se aflá in partea rationalá. Aceastá 
„opinie obscurá" este asemánatá cu acuvitatea Naturii care produce 
lucrurile individúale, nemijlocit, fárá sá si le reprezinte mai ínainte. 
Cf. 30, 111,8,4. Nu cred cá aici Plotin se opune stoicilor, cum afirmá 
Armstrong, ci mai degrabá cá le preia anumite idei. 

15 Dacá Sufletul ar resimti efectiv afectele, el nu le-ar mai putea 
transmite corpului, deoarece s-ar altera, ar iesi din sine, s-ar uza pe 
másurá ce simte. 
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Asadar, aceastá parte afectabilá a Sufletului nu este corp, 
11 o jormd. ín materie ínsá, se aflá partea apetentá, partea de 
..lie depinde hránirea, cea de care depinde cresterea si care este 
I >i ocreatoare, aceea care este rádácina si principiul formei afec- 
i.ildlc. Or, pentru nici o formá nu este necesará prezenta tul- 
l.iiiárii si in general a unei afectári, ci ea /forma/ stá locului, ín 
vi eme ce materia sa /corespunzátoare/ ajunge sá fie afectatá 
.minci cánd ajunge, iar forma aceea o urneste prin prezenta sa. 16 

f ntr-adevár, partea germinativá a Sufletului nu germineazá 
/e.i insási/ cánd produce germinarea, nici nu creste, cánd pro¬ 
duce cresterea /corpului/, nici ín general, cánd pune ín miscare, 
mi se miseá /ea insási/ cu acea miscare pe care ea o produce, 
i i, fie nu / se miseá/ deloe, fie existá un alt fel al miscárii sale 
s.iu al activitátii sale /decát cel corporal/. Prin urmare, este nece- 
s.ir ca natura formei sá fie o activitate /actualizare/ si ca ea sá 
creeze prin prezenta sa, ca si cánd armonía din ea ar produce 
nnscarea corzilor. lar partea „afectabilá“ /a Sufletului/ va fi 
cauza afectului, in caz cá fie miscarea provine de la ea din re- 
prezentarea senzorialá, fie fárá reprezentare senzorialá. 

Trebuie cercetatá aceastá chestiune — dacá /lucrurile se pe- 
trec astfel/, atunci cánd opinia se coboará de sus, /din partea 
superioará a Sufletului/. 

Partea „afectabilá“ stá locului in chipul unei armonii. Cau- 
zele capacitátii ei de a pune ín miscare /corpul/ sunt similare 
u nui muzician. lar /organele corpului/ lovite datoritá afectárii 
ar putea sta in /acelasi/ raport /de analogie/ cu corzile. Cáci 
si ín cazul muzicii, nu armonia suferá afectarea, ci coarda. lar 
coarda nu s-ar putea miseá sub raport muzical, chiar dacá 
muzicianul ar dori-o, ín caz cá armonia nu ar cere acest lucru. 

5. Dar atunci, de ce trebuie edutat a se obtine ca Sufletul 
sa rdmánd neafectat in baza / exercitiului/ filozofiei, atunci cánd 


16 Aceastá parte a Sufletului este, asa cum vázuse deja Aristotel 
in Despre Suflet, forma unei materii care este corpul. Numai cá la 
Aristotel, astfel — formá — era intreg Sufletul, in vreme ce la Plotin 
numai partea germinativá si apetentá pare a fi astfel. Cealaltá — partea 
rationalá — este, ca la Platón, separatá. 
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el niel la inceput nu era afectat ? Ráspund: deoarece lucrul care, 
precum o reprezentare, ducándu-se la Suflet, produce ín con¬ 
tinuare asupra pártii numite „afectabile“ afectul — tulbura- 
rea — iar imaginea ráului asteptat rámáne unitá cu tulburarea, 
ratiunea a socotit nimerit sá ínláture cu totul un astfel de afect 
si sá nu-i ingáduie sá existe ín Suflet. Aceasta, fiindeá, dacá el 
apare, Sufletul nu este incá intr-o stare buná, iar dacá el nu 
apare, Sufletul este neafectat. íntr-adevár, ín acest caz, cauza 
imaginii din Suflet nu mai apare, ca atunci cánd cineva, vránd 
sá ínláture vedeniile viselor, ar aduce Sufletul care are vedenii 
ín stare de trezie, dacá ar spune cá /vedeniile/ au produs /aféc¬ 
tele/, adicá ar spune cá /lucrurile/ din afará, precum niste 
vedenii, sunt afectárile Sufletului. 17 

Dar ce ar putea fi purificarea Sufletului care nu a fost deloe 
pángárit, sau ce sens are separarea Sufletului de corp f 1 Ráspund 
cá purificarea ar fi ca Sufletul sá páráseascá /corpul/ singur si 
sá nu fie laolaltá cu alte /lucruri/ sau sá nu priveascá spre altce- 
va si nici sá nu aibá opinii stráine, ín felul ín care sunt opini- 
ile sau afectele, dupá cum s-a spus, nici sá se uite la imitatii si 
nici sá producá afecte pornind de la acestea. 

Or dacá, fiind orientat el invers, /spre partea buná a firii/ 
<É7tí 0áx£pa>, spre cele de sus ín despártire de cele de jos, cum 
sá nu avem purificare si separare din partea acestui Suflet care 
nu se mai aflá ín corp, ín sensul cá ar apanine acestuia, si care 
Suflet e ca o luminá liberá de mázgá ? Desi este netulburatá si 
neafectatd chiar lumina din mázgá !' 8 

lar purificarea pártii „afectabile“ ínseamná trezirea din 
imginile absurde si nu o contemplare /a lor/, iar separarea se 
realizeazá fárá multá inclinare /cátre aceste imagini/ si prin- 


17 Pentru Plotin, suferintele si afectele Sufletului sunt un fel de 
iluzn, de vise, pe care filozofia le poate ínlátura. Noi nu suntem, ín 
fapt, „cázuti“, asa cum sustin diferitele variante de gnosticism sau 
crestinismul, ci avem iluzia persistentá cá suntem astfel. 

18 Trebuie recunoscut cá nu este usor de ínteles cum reuseste sá 
explice Plotin paradoxul. Se poate, totusi, admite cá afectarea Su¬ 
fletului — dacá existá — este de alt tip decat afectarea corpurilor, cá 
Sufletul nu se epuizeazá ín pasiunile si afectele sale. 
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i r-o absenta a imaginárii lucrurilor inferioare. Si a separa 
.1 ceastá /parte/ ínseamná si a inlátura acele lucruri de care /par- 
lea „afectabilá“/ se separá, atunci cánd nu are de-a face cu un 
suflu fetidrezultat din lácomie si din multimea cárnilor nesáná- 
loase, ci /corpul/, in care /partea afectabilá/ se aflá, ar fi usor, 
pentru ca /Sufletul/ sá cálátoreascá in liniste in el. 19 

6. S-a spus cá Fiinta inteligibilá care are rangul Formei in 
intregul ei trebuie sá fie consideratá ca imperturbabilá. Insá, 
cleoarece si Materia apartine incorporalelor 20 , chiar dacá in alt 
mod /decát inteligibilul/, trebuie cercetat in ceea ce o priveste 
dacá ea este afectabilá, asa cum se spune, si poate fi condusá 
in orice directie, sau dacá si pe aceasta trebuie sá o concepem 
neafectabilá si care este modalitatea non-afectabilitátii sale. 

Mai intái cei care se indreaptá spre aceastá temá si care vor 
sá vorbeascá despre natura ei trebuie sá inteleagá faptul cá natu¬ 
ra a ceea-ce-este IcevalFiinta si a fi Iceval nu sunt in felul 
in care le gándeste multimea. íntr-adevár, ceea-ce-este /ceva/ 
ar fi ceea ce cu adevárat ar putea fi arátat cá este Iceval — fiind 
in mod autentic /ceva/: adicá ceea-c e-constituie in mod com- 
plet Realitatea <6 7távxri éoxiv ov>. El este acela cdruia nimic 
din faptul de a fi Iceval nu-i std departe. Fiind in mod desá- 
vársit, el nu are nevoie de nimic pentru ca sá fie conservat si 
sá existe 21 , ci el este pentru celelalte lucruri care par sá fie /ceva/ 


19 PA,III,232 vede aici o refenre la corpul astral. Nu mi se pare 
sigur; mai degrabá pare a fi vorba despre un regim alimentar auster 
recomandat. 

20 Tezá fundaméntala plounianá, v. 22,11.4 si 25,11.5. De vreme 
ce Materia este virtualitatea absoluta ea nu poate avea calitátile unui 
corp. Armstrong (PA,III,232) spune cá teoría incorporalitátii 
Materiei fusese sustinutá de Alexandru din Aphrodisias, In schimb 
platonicienn de dinaintealuiPlotin (precum Alcinous-Albinus) adop- 
taserá o pozitie echivocá („nici corp, nici non-corp, dar virtual corp“). 
Pentru stoici, Materia era un corp fárá calitáti. V. Stoicorum vet. fr. 
II, 309, 482. 

21 Aceasta In mod relauv, sau numai pe planul Realitátu, cáci 
Intelectul sau Realitatea (ceea-ce-este /ceva) sunt ipostaza secunda 
si Principiul lor este mai presus de ele. 
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cauza faptului de a párea cá sunt /ceva/. lar dacá aceasta este 
adevárat, este necesar ca ceea-ce-este /ceva/ sá se afle ín viatá 
si intr-o viatá perfectá, ori altminteri, avánd o lipsá, nu ar mai 
fi ceea-ce-este/ceva/ sau ar fi ceea-ce-nu-este /ceva/. El este 
Intelect si cugetare ín mod complet. 22 

Si el este /perfect/ determinat si definit si nu existá /la el/ 
nimic care sá nu fie /ín mod actualizat ceva/ datoritá virtuali- 
tátii, nici datoritá /virtualitátii/ dimensionate cantitativ. Cáci 
altminteri ar duce lipsá de ceva. 23 Iatá de ce el /posedá/ eterni- 
tatea, identitatea si imposibilitatea de a primi ceva la sine si, 
de asemenea, nimic nu i se adaugá. íntr-adevár, dacá ar primi 
ceva, ar primi ceva ín afará de sine; aceasta /ar fi/ o non-reali- 
tate. Dar e necesar ca el sá fie ín mod complet ceea-ce-este 
/ceva/. Tóate lucrurile trebuie sá proviná de la el, deoarece el 
le are /pe tóate ducándu-le/ ínspre fiintare. Si tóate lucrurile 
impreuná /sunt el/ si tóate formeazá o unitate /in el/. 

Definim ceea-ce-este /ceva/ prin aceste caractere. Cáci este 
necesar /s-o facem/, altminteri nu ar putea proveni Intelectul 
si viata de la ceea-ce-este /ceva/, ci ele ar fi adáugate la ceea- 
ce-este /ceva/ si nu vor exista (vor proveni de la nefiintá); iar 
Realitatea (ceea-ce-este /ceva/) va fi fárá viatá si fárá Intelect. 
Or, acela care le are pe acestea din urmá /lipsa vietii si a 
Intelectului/ este cu adevárat nefiintá, dat fiind cá e necesar 
ca acestea sá se afle in pártile mai rele si ultime ale Realitátii. 
ínsá Ceea ce existá inaintea Realitátii (a ceea-ce-este /ceva/) 
dáruindu-le pe acestea /viata si Intelectul/ Realitátii, nu are 
nevoie El insusi de ele. 24 

Dacá ceea-ce-este /ceva/ este in acest fel, este necesar ca el 
sá nu fie nici vreun corp, nici substratul corpurilor, ci pentru 

22 Cf. Sofistu.1, 248 e-249a. 

23 Intelectul sau Realitatea este actualizare pura, deci determinare. 
Cum el reprezintá Totul, sau Realitatea inttreagá, nu existá nimic in 
afara sa. 

24 Refenre la Unu, existenta absoluta care dáruie viata, Intelectul 
si Fiinta, dar este mai presus de acestea. 
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acestea el sá fie faptul de a fi /ceva/ — pentru cele ce nu sunt 
/ceva el sá fie/ faptul ca ele sá fie /ceva/. 

Dar cum de e posibil sá fie /solidá/ natura corpurilor, desi 
ca nu este Iceval — cum de este solidá Materia care reprezintá 
substratul muntilor, al stáncilor si al intregului pámánt ? Si 
despre tóate lucrurile rezistente si care supun izbiturilor lucru- 
rile izbite /se spune/ cá au confirmatá astfel Fiinta. 

Dacá, asadar, ai spune: Cum de lucrurile care nu stráng, 
nu forteazá, nu opun nici o rezistentá, si in general, nici nu se 
vád — Sufletul si Intelectul — sunt realitáti si chiar realitáti au¬ 
tentice? Dar chiar si la corpuri, cum oare este mai mult 
/Realitate/ elementul care se miseá mai mult si e mai putin greu 
decát pámántul aflat in repaos, iar decát acela are mai /multá 
realitate elementul plasat/ mai sus ? Si focul ferindu-se /cel mai 
mult/ de natura corpurilor, /cum de este el mai mult Realitate 
decát celelalte elemente/ ? 

Cred cá acele elemente care sunt mai autonome stingheresc 
mai putin celelalte lucruri si produc mai putinásuferintá restu- 
lui, in timp ce elementele mai grele /sunt/ si mai pámántoase, 
si anume cu cát duc lipsá de ceva/mai mult/, cu atát mai mult 
ele cad si nu pot sá se ridice, ele cázánd din pricina slábiciu- 
nii, produc lovituri in miscarea lor in jos si inincetineala lor. 
De fapt si corpurile moarte sunt mai neplácute cánd dai peste 
ele si ele pricinuiesc lovituri puternice si vátámare. Dimpotrivá, 
cele insufletite si cu participare la ceea-ce-este /ceva/, corespun- 
zátor cu nivelul participárii lor, sunt mai plácute pentru cei 
care le sunt aproape. lar miscarea, ca un fel de viatá, se aflá in 
corpuri; posedánd o imitatie a vietii, /aceastá miscare/ se aflá 
in mai mare másurá in cazul lucrurilor care au mai putiná cor- 
poralitate, ca si cánd deficienta in ceea-ce-este /ceva/ face ca 
acest lucru care rámáne /sá fie/ in mai mare másurá un corp. 

Si din asa-zisele afectári, ai putea vedea cá ceea ce este in 
mai mare másurá corp este si in mai mare másurá afectabil — 
pámántul /mai mult/ decát restul elementelor /corporale/, iar 
acestea potrivit cu acelasi raport. Cáci celelalte /elemente/ se 
aduná laolaltá dupá ce au fost sepárate, dacá nu le impiedicá 
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ceva sá se reuneascá íntr-o unitate, dar cánd elementul pámán- 
tos este táiat, fiecare parte rámáne separatá /de cealaltá/. 

Dupá cum lucrurile a cáror naturá s-a epuizat se comportá 
ca si cánd sunt lovite si nimicite, chiar dacá lovitura este micá, 
astfel si ceea ce ajunge corp in cea mai mare másurá, venind 
in cea mai mare másurá la nefiintá, este lipsit de vlagá ca sá se 
aducá pe sine la unitate. Loviturile grele si puternice sunt ruiná- 
toare,dar/corpurile/ si le produc únele ahora. Ceva slab cázánd 
peste ceva slab se prezintá tare ín raport cu celálalt si /la fel/ 
ceva care-nu-este /ceva/ in raport cu ceva care-nu-este /ceva/. 

Tóate acestea s-au spus impotriva filozofilor care aseazá 
ceea-ce-este /ceva/ in corpuri in baza dovezilor din impingeri 
si care se incred in imaginile obtinute prin senzatie 25 ; acestia 
fac ceva asemánátor oamenilor care viseazá si cred cá lucrurile 
pe care le vád sunt aievea, desi ele sunt vise. Cáci partea sen- 
zorialáapartine unui Suflet care doarme; si cát din Suflet este 
in trup, acea parte doarme. Dar autentica trezire este o ináltare 
<áváoTaou;> autenticá in separare de trup, nu cu trupul. Cáci 
trecerea <pETáoTaaiq > /Sufletului/ laolaltá cu trupul nu este 
decát o trecere dintr-un somn intr-altul, ca dintr-un asternut 
intr-altul. 26 Dar autentica trecere este in totalitate in separare 
de corpuri, care, apartinánd unei naturi contrare Sufletului, 
posedá contrariul fatá de Fiintá. Dovadá si nasterea corpurilor, 
curgerea si nimicirea lor, care nu tin de natura a ceea-ce-este 
/ceva cu adevárat/. 

7. Trebuie sá revenim la Materia care constituie substra- 
tul, si la cele despre care se spune cá se aflá pe substrat; de aici 
se va sti si cá Materia nu este /ceva /cát si caracterul ei 
non-afectabil. 

Prin urmare, Materia este incorporalá, de vreme ce cor- 
pul — un compus — este ulterior /ei/, iar Materia produce corpul 
laolaltá cu altceva (Forma). Astfel ea are parte de acelasi nume 
/ca si inteligibilul/in ce priveste incorporalul, deoarece fiecare 


25 E vorba despre epicurei care erau atomisti. 

26 Este vorba despre metempsihozá. 
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din cele douá — si ceea-ce-este /ceva/, si Materia — sunt diferite 
<le corpuri. Or, nefiind nici Suflet, nici Intelect, nici Formá, 
niel ratiune formatoare, nici limitá (cáci e nelimitare), nici pu- 
lere (ce oare ar putea produce ?) 27 , ci cázánd in afara acestora 
i oate, Materia nu ar putea accepta pe buná dreptate nici denu- 
mirea de „ceea-ce-este /ceva/“. Dar ea nu este ceea-ce-este 
/ceva/, in sensulin care miscareasau starea nu sunt/ceea-ce-este 
/ceva// 28 , ci cu adevárat ea „nu este /ceva/“ — fiind un reflex 
si o iluzie de massd <Et5<úAov Kai (pávxaopa óyK 0 U>, o simplá 
tendintá spre a fi o existentá. Ea std fdrd sd stea, e nevazuta 
in sine si se fereste de cel care vrea s-o vada; dar apare, cánd 
cineva nu ar vedea-o. Nu e vázutá pentru cel care se uitá cu 
atenúe si aratá mereu la sine aspecte contrare — micul si marele, 
mai putinul si mai marele 29 , lipsa si excesul — o inchipuire insta- 
bilá, dar care nici nu poate sá dispará. 30 Cáci nici pentru aceas- 
ta nu are putere, de vreme ce nu ia putere de la Intelect, ci se 
aflá in deficientá de orice Realitate (de ceea-ce-este /ceva/). 

De aceea, orice promisiune face este o minciuná, iar dacá 
s-ar infátisa mare, micá este, iar dacá — mai mare, este mai micá; 
si fiintarea ei in inchipuire nu este fiintare /autenticá/, ci parcá 
ar fi o jucárie pusá pe fugá. De aici si faptul cá proprietátile 
care par sá existe in Materie sunt jucárii, reflexe cázute cu totul 
intr-un reflex, dupá cum, intr-o oglindá, lucrul situat intr-o 
parte seinfátiseazáintr-altá parte. Si, se pare, ea este pliná, desi 
nu are nimic si pare /a fi/ tóate lucrurile. 

27 Traduc aici pe dynamis cu putere, deoarece Materia este, intr-un 
sens, virtualitate absolutá. 

28 Referire la Sofistul, 256d: este vorba despre genurile supreme 
ale Fiintei. Cf. 23,11.5, nota 20. 

29 Platón, in doctrina órala, denumise Materia, printre áltele, 
„marele si micul“ sau Dualitatea indefinita, v. Met. M, 8, 1083b, 
p. 431 si nota 38; de asemenea Met. N,2 si in continuare. V si 
M.-D. Richard, L’enseignement oral de Platón, Paris, 1986. 

30 Un fel de „teologie“ negativa relativa la Materie, simetricá cu 
aceea relativa la Unu. 
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lar „lucrurile care intrá ín ea si ies din ea sunt cópii“ 31 si 
reflexe ajunse la un reflex fárá formá; si din pricina lipsei ei 
de formá, cánd sunt privite ináuntrul /Materiei/, ele par cá pro- 
duc ceva pentru Materie, dar nu produc nimic. Cáci ele sunt 
instabile, slabe si nu au nimic rezistent. Aceste /reflexe/ strá- 
bat Materia, fárá ca ea sá aibá o consistente; ele nu o taie, de 
parcá ar trece prin apá, sau de parcá cineva ar arunca forme 
in asa numitul „vid“. 

Si de asemenea, dacá cele vázute in /Materie/ ar fi precum 
sunt /Fórmele/, de la care /acele reflexe/ s-au dus /in Materie/, 
probabil cá cineva, dándu-le cumva puterea /Formelor/ care 
le-au trimis /acolo/, ar putea accepta cá, ajungánd in /Materie, 
puterea respectivá/ ar fi afectatá de ele. 

Dar in fapt, cele care se infátiseazá fiind diferite, iar cele 
care sunt privite/in Materie/ fiind altceva/decát Fórmele care 
se oglindesc in Materie/, se poate cunoaste de aici falsitatea 
afectárii, de vreme ce lucrul vázut /in Materie/ este fals si lip- 
sit de asemánare /substancíala/fatd de creatorul san. Deoarece 
acel lucru este nevolnic, fals si cázut in falsitate, precum in vis, 
in apá sau in oglindá, el ingáduie /Materiei/ sá rámáná nea- 
fectatá in mod necesar. Totusi, mácar in exemplele de mai sus 
existá o asemánare /a imaginilor/ vázute in /mediile respec¬ 
tive/ in raport cu /corpurile/ care produc oglindirile. 

8. ín general, trebuie ca lucrul afectat sá fie de asa naturá 
incát sá se afle in posesia unor puteri si calitáti contrare celor 
care survin /asupra luí/, iar afectabilitatea — sá se afle in fac- 
torii care produc /acele calitáti/. Cáci prin cáldura imanentá 
in lucruri se face modificarea dinspre rece, si prin umezeala 
imanentá in lucruri se face modificarea dinspre uscat; spunem 
cá subiectul s-a modificat, 32 atunci cánd se naste recele din cald 


31 Timaios, 50c. (traducerea Cátálin Partenie) Trebuie observat cá 
Plotin evita analogía Materiei cu o mamá sau o doicá, propusá de 
Platón, Timaios, 50d, deoarece aceasta ar presupune calificarea Materiei. 

32 Mod de a zice ? Dar nu e corect. Teoría aristotelicá: schimbárile 
de la un contrar la altul presupun un substrat care nu se schimbá in 
esenta sa, dar primeste atribute diferite. 
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s.iu umedul din uscat. Dovadá asa-zisa nimicire a focului, atunci 
cánd intervine o trecere spre un alt element: spunem cá focul 
.1 fost nimicit, nu Materia. De unde rezultá cá afectárile au ca 
subiect lucrul care e supus nimicirii. Cáci drumul spre nimi¬ 
cire este primirea afectárii, iar faptul de a fi nimicit se realizeazá 
prin cauza care produce si afectarea. 

Dar nu este cu putintá ca Materia sá piará. Cáci in ce s-ar 
transforma si ín ce fel ? 

Or, cánd Materia primeste in ea cáldurá, rácealá, in general 
nenumárate proprietáti, divizatá de acestea si posedándu-le de 
parcá i-ar fi conaturale si amestecate intre ele si nu fiecare sepa- 
ratá, prinsá ea in mijlocul proprietátilor care sunt aféctate in 
amestecul produs de únele asupra ahora, cum oare de nu va 
fi si ea afectatá laolaltá cu ele ? /Va fi afectatá/, daca nu o vom 
presupune ca intru totul in afara acestor proprietáti. Dar — 
/dupá cum se spune/ 33 — orice /calitate/ care se aflá intr-un 
substrat este prezentá pentru substrat de asa manierá incát sá-i 
dea ceva de la ea substratului. 

9. ínsá trebuie sá concepem cá prezentá a ceva pentru altce- 
va si existenta a ceva in altceva nu se manifestá intr-un singur 
mod; intr-un caz, /primul element/, fiind prezent, il face pe 
celálalt fie mai ráu, fie mai bun, impreuná cu o schimbare /a 
lui/; asa cum se vede la corpuri, cel putin la cele vii. ín celálalt 
caz, un /element/ il face pe altul mai bun sau mai ráu, fárá ca 
primul sá fie afectat, asa cum s-a spus cá este cazul Sufletului. 
Existá si cazul unei forme aduse in ceará si acolo nu existá vreo 
afectare incát ceara sá producá altceva, cánd forma este prezen¬ 
tá, si nu apar nici lipsuri, odatá ce forma dispare. Si nici lumi- 
na nu produce o alterare a configuratiei obiectului iluminat. 
lar piatra, rácindu-se, ce ia din partea rácelii, de vreme ce rámáne 
piatrá ? Si ce afectare ar suporta linia din cauza culorii ? Cred 
cá nici suprafata /nu ar fi afectatá/! 

33 Plotin respinge in capitolul urmátor aceastá prezentá care poate 
afecta substratul. 
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ínsá substratul, un corp, probabil /ar fi afectat/ ? Cu ce 
anume 1-ar putea afecta culoarea ? Asadar, prezenta si faptul 
de a avea formá nu trebuie numit „a fi afectat“. lar dacá cine- 
va arspune cá nici oglinzile, nici, in general, lucrurile trans¬ 
parente nu sunt aféctate de imaginile vázute in ele, ar oferi o 
analogie deloe lipsitá de asemánare /cu cazul Materiei/. 34 Cáci 
si /lucrurile/ din Materie sunt imagini /fantomatice/, iar aceas- 
ta este incá si mai non-afectabilá decát oglinzile. ín ea apar 
incálziri si ráciri, dar ele nu o incálzesc. Cáci existá faptul de 
a se incálzi si de a se ráci, atunci cánd o calitate conduce sub¬ 
stratul spre o altá calitate. 

Trebuie insá cercetat dacá nu cumva rácirea nu este o 
absentá si o privatiune. Contribuind calitátile la Materie, 
majoritatea lor actioneazá in reciprocitate, si mai curánd 
/actioneazá astfel/ cele care sunt contrare. Cáci de ce ar pro¬ 
duce mireasma dulceatá, sau culoarea /de ce ar produce/ formá, 
sau o proprietate apartinánd unui gen — o alta apartinánd unui 
alt gen ? De unde s-ar putea cineva incredinta cá este cu putintá 
ca ceva sá fie in acelasi /substrat/, un lucru — in alt lucru sau 
un gen /de lucruri/ — in alt gen /de lucruri/, fárá sá sufere sau 
sá producá o suferintá <áXwtov 35 > prin prezenta sa fatá de 
lucrul sau in lucrul fatá de care sau in care este prezent. 

Asa cum cel vátámat nu este /astfel/ de cátre cineva la intám- 
plare, la fel nici lucrul transformat si afectat nu este afectat de 
cátre orice s-ar nimeri, ci afectarea pentru contrarii vine din 
partea contrariilor, in timp ce restul /proprietátilor/ sunt ne- 
atinse de alte proprietáti /care apartin altui gen/. Dar lucrurile 
care nu au nici un contrariu, acelea nu ar putea fi aféctate de 
nici un contrariu. Este necesar, prin urmare, dacá existá ceva 


34 Modelul plotinian pentru Materie este oglinda: ea nu este afec- 
tatá, modificará de prezenta imaginilor si nici nu modifica modelele 
acestor imagini. La fel, Materia — Rául absolut — nu impurifica inteli- 
gibilul cu ráu, si nici acesta nu poate transmite bínele Materiei. 

35 Termenul poate avea un sens pasiv sau unui activ: „a suferi", 
sau „a produce suferintá"; cred cá ambele sensuri sunt urmárite de 
Plotin care vrea sá spuná cá nici Materia nu este afectatá, dar nici 
Forma. 
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care este afectat, sá nu fie Materia /acel existent/, ci un com¬ 
pus sau in general o multiplicitate compacta . 36 

lar /„genul/ neasociat si pur“ 37 de celelalte, si ín general, 
simplu, ar putea rámáne neafectat de pe urma tuturor lucru- 
rilor, fiind izolatin mijlocul tuturor/proprietátilor/ care actio- 
neazá únele asupra ahora. E ca atunci cánd, íntr-o aceeasi casá, 
/oamenii/ se bat unii cu altii, dar casa rámáne neafectatá si la 
fel aerul din ea. Venind, asadar, /proprietátile/ laolaltá asupra 
Materiei, sá se producá únele pe celelalte, cate sunt menite sá 
se producá, dar cu atát mai mult sá rámáná Materia neafec¬ 
tatá, mai mult chiar decát /rámán/ neafectate acele calitáti aflate 
ín ea, únele fatá de celelalte deoarece nu sunt contrare! 

10. Apoi, dacá Materia este afectatá, trebuie ca ea sá ia ceva 
din afect, anume fie afectarea ínsási, fie sá aibá o altá conditie 
decát o avea ínainte ca afectarea sá-i soseascá. Venind, ínsá, 
/asupra Materiei/ o altá calitate dupá aceea /primá/, recepta- 
colul nu va mai fi Materie /pur si simplu/, ci Materie califi- 
catd. lar dacá si aceastá /a doua/ calitate s-ar indepárta, lásánd 
ceva din ea prin faptul cá a actionat, cu atát mai mult substratul 


36 Nu existá contrariu pentru Materie; dacá ar exista, Materia si 
Anumateria ar presupune existenta unui substrat común ín care sá 
se afle. Or, atunci acest substrat ar fi Materia. Dar lucrurile sunt aféc¬ 
tate de contrariile lor si nu de ceea ce tiñe de alt gen. De pildá, cal- 
dul este afectat de rece, nu de dulce sau de sferic. Rezultá cá Materia 
nu este afectabilá, deoarece nu are contrariu. 

37 Philebos, 63b. Era vorba acolo despre acel gen de viatá lipsit 
cu totul de plácere si asociat vietii intelectuale. (Citarea este tipicá 
pentru decontextualizarea referintelor caracteristicá Antichitádi 
tárzn.) Trebuie repetat cá, ín concepda lui Aristotel, un subiect devine 
din rece cald sau din bolnav sánátos, deoarece substratul sau mate¬ 
ria sa specificá trece de la o privadune de formá la formá sau o anu- 
mitá virtualitate se actualizeazá. V. Met. A, 2,3, pp. 383-384. De 
asemenea, Met. H, 6, 1054b, p. 285: «Materia ultimá si forma sunt 
unul si acelasi lucru, doar cá íntr-un caz el e luat sub raportul vir- 
tualitátii, in timp ce ín al doilea caz, el e luat sub cel al actualizárii." 
Iatá o propozitie cu care Plotin nu poate fi deloe de acord. 
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ardeveni altceva /decát era initial/. Si dacá in acest fel /cali- 
tatea/ ar avansa mereu /devenind alta/, substratul vafi altceva 
decát Materie, ceva variat si imbrátisánd multe aspecte. ín con- 
secintá, el n-ar mai fi un „receptacol universal" <7tav5exT|<;> 38 , 
ajungánd o piedicá pentru numeroasele proprietáti care ar 
ajunge la el. Si /atunci/ Materia nu mai dureazá, si, prin urmare, 
ea nu mai este nepieritoare. 39 Prin urmare, dacá este necesar 
sá existe Materia, dupá cum a existat de la ínceput, la fel ea 
trebuie sá existe vesnic neschimbatá. íncát a spune cá ea se 
schimbá nu e posibil pentru cei care sustin cá ea este Materie. 

Apoi, dacá in general orice lucru care se schimbá trebuie 
sá se schimbe pástrándu-si aceeasi formá — si /schimbarea se 
face/ potrivit cu proprietátile sale contextúale si nu cu pro- 
prietátile esentiale; dacá trebuie ca lucrul ce se schimbá sá 
dureze si nu este partea sa afectatá ceea ce dureazá, atunci, in 
mod necesar, una din douá: fie, schimbándu-se, Materia iese 
din sine insási, fie, dacá nu iese din sine insási, ea nu se va 
schimbá. 

lar dacá cineva va obiecta cá ea nu se schimbá in másura 
in care este Materie, mai intái /vedem/ cá omul nu va putea 
spune in ce privintá ea se schimbá; apoi, chiar si asa el va tre- 
bui sá consimtá cá Materia in sine nu se schimbá. Dupá cum 
pentru celelalte existente care sunt Forme nu este cu putintá 
schimbarea relativá la Fiintá, deoarece Fiinta lor constá toc- 
mai in aceasta /de a nu permite schimbarea/ 40 , in acelasi fel, 
de vreme ce fiintarea pentru Materie inseamná a fi in calitate 
de Materie, nu este cu putintá ca ea sá se schimbá in másura 

38 Timaios, 51a. 

39 Argumentul e puternic: dacá Materia ar fi afectatá, ar fi trep- 
tat alteratá. Or, ceea ce este alterabil nu este etern. Deci Materia nu 
este eterná, in aceastá ipotezá, ceea ce Plotin respinge. Desigur, s-ar 
putea obiecta cá Materia nu are calitáti propni si cá ia once formá, 
la fel ca apa forma vasului. Pentru Plotin, chiar si aceasta e prea mult: 
ea posedá mai mult aparenta unor calitáti, iluzia lor. 

40 Fórmele sunt ímutabile, deoarece Fiinta sau esenta lor contine, 
drept proprietate de bazá, imutabilitatea. 
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mi care este Materie, ci ea trebuie sá dureze; si, dupacum Acolo 
l 'orma in sine este inalterabild, la fel si Aici Materia in sine tre¬ 
buie sa fie inalterabild. 

11. De unde cred cá Platón, consideránd astfel lucrurile, a 
spus cu dreptate cá „lucrurile care intrá ín ea si ies din ea sunt 
cópii"; el nu a spus degeaba „intrá“ si „ies“, ci dorind ca noi 
sá intelegem si sá oprim mintile noastre asupra modalitátii par- 
licipárii /Materiei la Forme/. Existá, íntr-adevár, riscul ca difi- 
cultatea in cauzá, anume in ce fel Materia participá la Forme, 
sá nu fie aceea pe care multimea /filozofilor/ a considerat-o 
inaintea noastrá — anume in ce fel Fórmele sosesc in Mate¬ 
rie — ci mai degrabá /problema este/ in ce fel/Fórmele/ existá 
in Materie. Cáci cu adevárat pare uimitor /de inteles/ cum este 
posibil, atunci cánd Fórmele sunt prezente pentru ea, ca Materia 
sá rámáná identicá, neafectatá de ele, mai ales cá proprietátile 
care intrá /in Materie/ sunt aféctate únele de celelalte. 

Si /se pare/ cá fiecare /dintre proprietátile/ care intrá in 
Materie le alungá in afará pe cele de dinainte si cá afectarea se 
aflá in compusul /dintre Materie si Formá/, si nici mácar in 
orice compus, ci in acela care are nevoie de ceva care sá soseascá 
sau care sá plece, acela care are o lipsá in compozitia sa prin 
absenta vreunui element, si care se desávárseste prin prezenta 
/acelui element/. Dar Materiei nu-i vine nimic in plus in com¬ 
pozitia sa, atunci cánd i se adaugá ceva, orice ar fi. Cáci nu 
devine ceea ce este, atunci cánd i se adaugá o proprietate, si 
nici nu pierde ceva, atunci cánd /o proprietate din ea/ dispare. 
Ea rámáne ceea ce era de la inceput. 

Dar /— se spune —/ ar putea exista nevoia de ordonare pen¬ 
tru cele care au nevoie de ordine si de organizare, iar ordinea 
s-ar putea naste fárá alterare, precum la lucrurile pe care le 
impodobim. lar dacá ceva ar fi impodobit si pus in ordine ast¬ 
fel incát sá fie concrescut /cu ordinea/, va trebui ca, odatá alte- 
rat fiind ceea ce mai inainte era urát si devenit diferit, acel lucru 
dispus in ordine sá ajungá frumos din urát. Dacá, prin urmare, 
fiind urátá, Materia ar deveni frumoasá, nu mai existá ceea ce 
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exista inainte — faptul de a fi urátá <xo oda%pa etvat> 41 . De 
unde rezultá cá ín faptul de a fi astfel pusá in ordine si impo- 
dobitá, /actiunea respectivá/ va nimici faptul de a fi Materie 
si mai ales /se intámplá aceasta/, dacá ea nu este urátá in mod 
contextual. Dar, dacáea este urata astfel incat sa fie Uratul, 
ea nu ar putea avea parte de ordine, iar daca e a este rea in asa 
fel, incat sa fie Raúl, nu ar putea avea parte de bine. 42 ín con- 
secintá participarea Materiei nu este asa cum ei /— ceilalti filo- 
zofi —/ o considerá, /ca fiind/ afectatá, ci existá un alt mod, 
incat sa para /ca este afectata, fara sa fie/. 

Probabil cá in acest mod s-ar dezlega si dificultatea urmá- 
toare: cum de este posibil ca, fiind rea, Materia sá aspire spre 
Bine, in asa fel incát sá nu piardá prin participare ceea ce ea 
era /inainte/ ? Cáci dacá amintita participare este in modul ará- 
tat — ca Materia sá rámáná identicá, fárá sá se altereze, dupá 
cum afirmám, ci sá fie vesnic ceea ce este, nu mai este uimi- 
tor felul in care, fiind ea rea, participá /la Bine/: ea nu iese din 
sine, ci, cát este necesar sá participe, participá cumva atáta 
vreme cát ar exista. Prin modul participárii care are grijá ca 
ea sá rámáná ceea ce este, Materia nu este vátámatá in fiintarea 
ei din partea celui care ii dá, si are tóate sansele din acest motiv 
sá rámáná la fel de rea, deoarece ea rámáne vesnic ceea ce este. 43 
Cáci dacá Materia ar participa /la Bine/ in mod autentic si dacá 
ea s-ar modifica sub actiunea Binelui in mod autentic, ea nu 
ar mai fi rea prin naturá. 

41 Urmez lectiunea lui HS si nu pe a lui PA (reo aiaxpa elvai). 
Materia nu e doar urátá in chip contextual, ci definiuv. 

42 Materia este Raúl si Uratul absolute si ca atare ea nu poate avea 
parte de bine, asa cum Unul (Bínele) nu poate avea parte de ráu. V. 
LPIF&H,6. Dacá Materia s-ar actualiza ca virtualitate, ea ar devem 
frumoasá, fie si in mod contextual, ceea ce Plotin nu admite. 

43 Rationamentul luí Plotin ar fi acesta: fiintarea Materiei, (nu 
Fiinta) singurul lucru prin care participá la Fiintá, nu inseamná decát 
a-si conserva natura primordialá, care este rea. De fapt, Materia este 
rea, deoarece este opusul Unului si nu are nici un fel de unitate in ea. 
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Astfel íncát, dacá vei numi Materia rea, vei spune adevárul, 
dacá ai considera-o neafectatá de Bine. Or, aceasta e totuna 
cu a fi pe deplin neafectatá. 44 

12. Consideránd Platón aceste lucruriín legáturá cu Materia 
si cu participarea ei, el vede in cazul de fatá nu o formá care 
ajunge intr-un substrat si care íi dá /acestuia/ o configurare, 
incát sá apará un compus din factori care se influenteazá lao- 
laltá, si ca sá zicem asa, amestecati si afectad ímpreuná — el 
vrea sá ne arate cá nu spune asa ceva. 

Or, cáutánd <¡piTci>v> 45 /sá arate/ ín ce fel Materia, desi 
rámáne neafectatá, ar putea poseda Fórmele, Platón cautá un 
exemplu de participare neafectata — nu e lesne de explicatin- 
tr-alt fel existentele care, fiind prezente ín cel mai ínalt grad 
/in Materie/, conservá substratul identic; astfel, el aprovocat 
multe dificultan, deoarece s-a grábit cátre scopul sáu si, in plus, 
a doritsá infátiseze vidul de subzistentá/realá/ din lumea senzo- 
rialá si „locul“ <xcúpoc> 46 verosimilului ca fiind o multiplicitate. 47 

Cánd, asadar, Platón a presupus cá Materia prin configu- 
ratiile sale coxfipcctco produce afectárile pentru corpurile insú¬ 
flente, fárá ca ea sá aibá ceva din aceste afectári, el indicá 
permanenta Materiei, lásánd sá se conchidá cá ea nu posedá 


44 Ceva poate fi afectat de ráu sau de bine; dacá e afectar de ráu, 
ínseamná cá e un bine relativ sau un ráu relativ si poate fi afectat si 
de bine. Dar dacá nu poate fi afectat de bine, ínseamná, in termenii 
luí Plotin, cá nu e un bine relativ si nici un ráu relativ, ci numai Rául 
absolut — Materia — sau Bínele absolut — Unul. Or, Materia nu este 
Unul. Deci este Rául absolut. 

45 Adopt corectia luí PA impotriva lectiunii manuscriselor si a 
luí HS, care cítese: „cautánd ea <¡pyuo'0aa> (Materia)..." 

46 Un alt nume utilizat de Platón in Timaios pentru a denumi 
Materia, aláturi de „mamá“ sau „doicá“. 

47 V. Timaios, 47e-53c etc. Textul lui Platón referitor la Materie, 
pe care el nu o numeste astfel, este, intr-adevár, difícil si difícil este 
si modul participárii ei, „participánd, intr-un fel care nedumereste 
si care este el insusi greu de inteles la inteligibil". Timaios, 51a. V. 
si LPIF&H,6. 
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afectareasi alterarea nici de pe urma acelor configuratii. Cáci 
acestor corpuri care primesc o configuratie de la o altá confi¬ 
gurarle li s-ar putea probabil atribui o alterare, spunándu-se 
cá schimbarea corporalá este termenul „alterare“, termen care 
are mai multe sensuri fárá legáturá substantialá <ópcüvupov>. 
Dat fiind ínsá cá Materia nu are nici configuratie, nici márime, 
cum s-ar putea spune cá prezenta unei configuratii de vreun 
fel ar fi o alterare, chiar dacá termenul ar fi luat íntr-un sens 
fárá legáturá cu sensul sáu curent ? lar dacá te-ai referi la acel 
„culoarea eprin conventie“ si „restul calitdtilor suntprin con¬ 
ventie “ prin aceea cá natura substratului nu este defel asa cum 
se considerá, nu te-ai indepárta de ratiune. 48 

Dar in ce fel stau lucrurile, dacá nu se va potrivi /Materiei/ 
nici formula cá /Materia/ are /proprietáti/ cum ar fi únele con¬ 
figuratii ? Presupunerea /noastrá/ aratá cá este posibil ca /for¬ 
mula/ sá tiná de inafectabilitatea /Materiei/ si de o prezentá 
aparentá a asa-ziselor reflexe iluzorii care nu sunt prezente /cu 
adevárat/. 

Mai inainte /de acestea/ trebuie incá arátat in legáturá cu 
non-afectabilitatea ei cá este necesar sá fim purtati la a consi¬ 
dera cá Materia pare afectatá din cauza utilizárilor comune ale 
cuvintelor, ca de exemplu atunci cánd ne gándim la aceeasi 
Materie ca fiind aprinsá si umezitá si la cuvintele care urmeazá 
/in textul lui Platón/ — „primind ea fórmele aerului si ale apei“ d 9 
Aceastá sintagmá: „primind ea fórmele aerului si ale apei“ 
slábeste forta formulei „aprinsa si umezita" si aratá, in formu¬ 
la „primind formele“ , nu faptul cá ea insási este transformatá, 
ci cá existá /in ea/ fórmele, dat fiind cá „au intrat“ in ea. 

lar cuvántul „aprinsa“ nu trebuie luat in sensul principal 
al sáu, ci mai curánd /se sugereazá/ cá ea a devenit foc. Cáci 
nu este acelasi lucru „a se aprinde" si cu „a deveni foc“. ín- 
tr-adevár, „a se aprinde", actiune in care existá si faptul afec- 


48 Democrit, fr.DK, B9. De fapt, Democrit se refera la atomi care 
nu au culoare sau alte cahtáti ,.secunde", dar au o anumitá configu¬ 
rare. Plotin nega si aceastá ultima calitate a substratului ultim. 

49 Timaios, 52d. Traduc altfel decat C. Partenie. 
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i.irii /de cátre foc/, e rezultatul unui agent diferit. Dar lucrul 
i e este, el insusi, o parte a focului, cum s-ar mai putea aprinde ? 
Ar fi similar cu a spune cá statuia se plimbá prin bronz, dacá 
i ineva ar sustine cá focul trece prin materia sa si cá, in plus, 
se aprinde! 50 

De asemenea, dacá ceea ce vine in Materie este o ratiune 
/ormatoare, cum ar putea aprinde /Materia/ ? Sau este o con- 
I iguratie ? Dar ceea ce se aprinde /este aprins/ de cátre ambe- 
le — /Materie si Formá — se spune/. Cum este aprins de cátre 
ambele, fárá ca unul singur sá proviná din ambele ? 

Sau, chiar dacá lucrul ar ajunge o existentá unitará, /Materia 
si Forma/ nu posedá afectárile in reciprocitate, ci le exercitá 
asupra ahora. 51 Dar oare /se intámplá asa/, dat fiind cá ambele 
actioneazá ? Sau fiecare dá celeilalte ocazia sá nu dispará. 

Dar cánd un anume corp este divizat, cum de nu este diviza- 
tá si Materia ? Si cánd a suferit acel corp de faptul diviziunii, 
cum de nu a suferit si Materia aceeasi afectare ? Si ce ne opreste 
ca, prin acelasi rationament, spunánd noi cá piere /corpul/, in 
ce fel, pierind corpul, nu a pierit si Materia ? 

Pe deasupra, trebuie spus cá /un corp/ este determinat can- 
tita tiv si este o márime, dar cá la o non-márime nici afectárile 
márimii nu pot apárea si cá, in general, la un non-corp nici 
afectárile corpului nu ajung. De unde rezultá cá cei care dau 
Materiei afectabilitatea trebuie sáconsimtácáea este de aseme¬ 
nea un corp} 2 

13. De asemenea, se cuvine sá se examineze si lucrul urmá- 
tor: cum de sustin ei cá Materia fuge de Formad in ce fel ar 
putea /Materia/ sá fugá de pietrele si stáncile care o cuprind ? 

50 Este vorba despre Focul-formá si despre statuia-formá. 

51 Forma si materia focului nu „se ard“ una pe cealaltá, ci ard cele- 
lalte lucruri. Plotin vrea sá arate cá Forma si Materia nu sunt aféc¬ 
tate de conlucrarea lor. 

52 Stoicii. 

53 Timaios, 52d. ,,/Materia/ fuge de denumirea de « aceasta » si nu 
o pástreazá, la fel si orice denumire care aratá realitátile a fi stabile." 
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Si ei nu vor afirma cá uneori fuge, alteori — nu. Cáci dacá prin 
vointa ei fuge, atunci de ce nu fuge íntotdeauna ? 54 lar dacá 
din necesitate rámáne /unde este/, nu existá /nici un moment/ 
cánd ea nu se aflá in vreo Formá. 

ínsá trebuie cáutatá cauza pentru care fiecare materie nu 
posedá mereu aceeasi Formá, si cu atát mai mult in cazul 
Formelor care intrá /ín Materia primordialá/. ín ce fel /Platón/ 
spune cá ea „fuge“ ? Ráspund cá prin firea ei si íntotdeauna. 
Ce ar fi aceasta decát cá ea, neiesind niciodatá din sine, are 
Forma in asa fel incát sá n-o aibá /in fapt/ niciodatá ? Sau /alt- 
minteri/, in orice fel /acei gánditori/ se vor sluji de spusa ros- 
titá de ei insisi — „receptacolul si doica intregii deveniri" bb —, 
ei nu o vor intelege. Cáci dacá Materia este „receptacol si doica', 
dacá devenirea este altceva decát Materia, si dacá ceea ce se 
schimbá se aflá in devenire, atunci Materia ar exista inaintea 
devenirii si a schimbárii. 

lar termenii „receptacol“ si „doicá“ inseamná a avea grijá 
/din partea lui Platón/ ca /Materia/ sá fie neafectatá in locul 
in care ea se aflá, si la fel si expresia „devenind in ea fiecare 
lucru, se infatiseazd si iardsi de acolo iese" si ea este „lacas 
<^(bpa>“ si „)ilt“ <e8pa>. 56 Si spusa criticatá a /lui Platón/ care 
afirmá cá Materia este „locul Formelor“ nu sustine cá /Ma¬ 
teria/ este afectatá, ci cautá un alt mod /de participare la For¬ 
me ?/ 57 Care este acesta ? 

De vreme ce numita naturá /a Materiei/ nu trebuie sá apar- 
tiná existentelor reale, ci trebuie sá fie intr-o continuá fugá de 
Fiinta existentelor reale si sá le fie cu totul strdind — acele exis¬ 
tente sunt ratiuni formatoare si realitáti autentice —, este nece- 

54 Cu alte cuvinte: de ce nu existá Materia singurá, fárá nici un 
fel de forme. 

55 Timaios, 49a. Polémica lui Plotin este cu platonicienii de dinain- 
tea lui, precum Moderatus, Alcinoous sau Numenios care — pare-se 
— atribuiau Materiei anumite proprietáti, de pildá geometrice. 

56 Timaios, 52a. 

57 Timaios, 52b. Din nou, incercarea lui Plotin de a se opune inter- 
pretárilor literale ale lui Timaios. 
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sar ca, pázindu-si ín acest alt mod conservarea proprie de care 
are parte, Materia nu numai sá nu primeascá realitátile, dar si, 
dacá existá vreo imitatie a acestor realitáti autentice 58 , ea sá 
i amane nepártasá chiar si la aceasta in vederea gázduirii aces- 
teia. ín acest fel, Materia ar putea fi stráiná in tóate privintele! 
Altfel, odatá ce ar gázdui la sine <EtootKtaoc|r.évn> vreo Formá, 
impreuná cu ea ar deveni altceva; ea ar nimici atunci faptul de 
a fi stráiná /de Forme/, de a fi „locul“ tuturor /Formelor/ si 
receptacolul oricárei /Forme/. 59 

Si Materia trebuie sá rámáná la fel, atunci cánd /Fórmele/ 
intrá /in ea/, si sá fie neafectatá, cánd ele ies, pentru ca vesnic 
sá intre in ea si sá iasá ceva din ea. Or, lucrul care intrá o face 
ca un reflex fantomatic <et5coA.ov> in ceva neautentic, nefiind 
nici el autentic. Dar oare intrá in mod autentic ? Cum s-ar 
putea, atunci cánd /Materia/ nu e menitá sá participe la ade- 
vár deoarece este falsitate ? Asadar, oare in mod fals /Forma/ 
se duce in ceva fals si se intámplá ceva asemánátor cu o oglindá, 
dacá imaginile fantomatice ale lucrurilor vázute s-ar vedea in 
ea si asta /numai/ cátá vreme te uiti la ele ? Cáci dacá si aici ai 
inlátura existentele reale, in nici un moment nu s-ar mai ivi 
vreunul dintre cele vázute acum /in oglindá/ din lumea sen- 
zorialá. Dar oglindá de aici e vázutá totusi ea insási, cáci este, 
ea insási, o formá. Dar acolo, /Materia/ nefiind nici o formá, 
ea nu e vázutá. 

íntr-adevár, /pentru a fi vázutá/, ar fi trebuit ca, inainte /de 
sosirea Formelor/, sá poatá fi vázutá in sine. Cu ea se petrece 
ceva similar cu ce se intámplá cu aerul cánd e iluminat: el este 
invizibil chiar si in acel moment, deoarece si fárá a fi fost ilu¬ 
minat, nu putea fi vázut. ín acest mod, reflexele din oglinzi 
nu sunt crezute a exista /cu adevárat/, sau sunt mai putin 


58 Materia nu trebuie sá fie afectará nici mácar de lucrurile sen- 
zoriale — imitatii ale realitátilor autentice. 

59 Text corupt ín detalii, dar sensul general este limpede: dacá 
Materia ar primi la sine, „in gazdá", o Formá, ea n-ar mai putea sá 
le primeascá pe tóate, deoarece ar fi alteratá, deformatá, ocupatá de 
acea Formá. 
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/crezute a exista/, fiindcá se vede obiectul ín care se aflá /refle- 
xul/ si acesta rámáne, dar /reflexele/ se duc. Dar ín /cazul/ Ma- 
teriei, ea nu se vede, nici dacá posedá Fórmele, nici ín absenta 
lor. lar dacá ar fi posibil sá rámáná lucrurile de la care se umplu 
oglinzile /cu reflexe/, iar /oglinzile/ nu s-ar putea vedea, s-ar 
crede cá cele vázute /ín oglinzi/ sunt adevárate. Dacá, prin ur- 
mare, existá ceva /real/ ín oglinzi, sá existe ín acelasi fel si ín 
Materie lucrurile senzoriale. lar dacá /acele reflexe/ nu existá 
/ ín sens propriu/, ci ele par cá existá, trebuie spus de cátre 
/noi/, care tratám drept cauzá a aparitiei lor existentá reali- 
tátilor, cá si acolo, ín cazul Materiei, /..reflexele"/ au aparenta 
ca exista. Realitátile au parte vesnic ín mod real de /existentá/, 
dar cele care nu sunt realitáti nu au parte ín mod real /de exis¬ 
tentá/, de vreme ce nu trebuie ca acestea din urmá sá fie ín felul 
ín care ar fi dacá, ín cazul cánd Realitatea n-ar exista, conditia 
Realitátii ar avea-o ele. 60 

14. Dar oare nu ar subzista nimic, ín caz cá Materia nu ar 
exista? Nici o reflexie nu ar exista, dacá nu ar exista vreo 
oglindá sau ceva asmánátor! Cáci ceea ce e menit sá se nascá 
ín alt subiect nu ar putea apárea, dacá acel subiect nu existá. 
Lucrul acesta, íntr-adevár, care se afláín alt subiect este natu¬ 
ra imaginii. lar dacá vreuna dintre realitáti ar pleca /cu ade- 
várat/, aceasta ar putea exista chiar si fárá faptul de a fi íntr-un 
alt subiect. Dar deoarece acele realitáti rámán /neschimbate/, 
dacá ele apar manifestáte ín alt subiect, trebuie ca ceea ce este 
altceva sá-i ofere un „jilt“ <£Spa> celui care nu doreste /sá 
coboare/; prin propria prezentá, índráznealá, si, cum ar veni, 
prin cersetorie si indigentá <7tevía>, parcá silindu-se sá ia 
/Fórmele/ si fiind ínselatá totusi prin faptul cá nu le ia, pen- 
tru ca indigentá sá-i rámáná si sá /le/ cerseascá vesnic. 61 

íntr-adevár, de índatá ce /Materia/ capátá o existentá prádá- 
toare <ctp7ta^>, mitul /platonician/ o face sá cerseascá, 


60 Materia este inferioará ontologic Realitátii. Deci dacá aceasta 
nu ar exista, Materia si reflexele din ea nu ar avea un statut inferior. 

61 Aluzia la Banchetul, 203b. 
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l>i czentándu-i natura, anume cá este lipsitá de bine. lar cel care 
i a seste cere nu ceea ce posedá dátátorul, ci índrágeste orice 
.11 putea sá ia /de la el/. Astfel íncát si aceasta aratá cá ceea ce 
'.c manifestáin Materie este diferit /de ea/. lar numele ei, „In- 
digenta“<IlEVta>, vrea sá spuná cá ea nu se poate sátura. lar 
laptul cá ea „se uneste cu Rázbátátorul“ 62 <IIópo<;> nu este ca- 
i.icteristic /unui mit/ care aratá unirea cu Realitatea, nici cu 
s.itietatea, ci cu un /principiu/ íntreprinzdtor , adicá cu abilita- 
(ea unei aparitii fantomatice. 63 Aceasta, deoarece nu era cu 
putintá sá nu participe deloe la Realitate (la ceea-ce-este /ceva/) 
existentul aflat cumva in afara Realitátii. Cáci natura Realitátii 
este de a produce realitátile. lar ceea ce deloe nu este /ceva/ 
(nu este o realitate), rámánánd neamestecat cu Realitatea, repre- 
zintá un lucru uimitor, anume in ce fel participa fara sdpar¬ 
ticipe. Si in ce fel cumva, dinspre vecinátatea sa cu /Realitatea/, 
obtine ceva, desi prin natura sa proprie e incapabil cumva sá 
adere la / Realitate/ ? 

Prin urmare tot ceea ce ar fi captat /Materia/ alunecá inapoi 
ca de pe o naturá stráiná, precum captezi un ecou care pleacá 
dinspre suprafete netede si lucioase. Fiindcá nu stá locului 
Acolo, prin aceasta chiar dá impresia a fi Acolo si de Acolo, 
lar dacá Materia ar participa /la Formá/ si astfel ar primi-o la 
ea, asa cum cred unii /filozofi/, /Forma/ care ar inainta, s-ar 
cobori spre Materie si s-ar afunda in ea. Or, se pare cá /Forma/ 
nu se coboará /spre Materie/, ci aceasta rámáne identicá cu sine, 
fárá sá primeascá nimic; ea opreste iesireainainte <ttpóo8oq> 64 
/a Formei/, stand ca un „jilt“, ímpingánd-o /inapoi/ — ca un 
receptacol al /proprietátilor/ care avanseazá spre ea si care se 
amestecá /intre ele/ acolo. La fel, cáutánd sá obtiná foc de la 
soare, /oamenii/ dispun obiecte lucioase, ba pe únele le umplu 
si cu apá, pentru ca lumina sá nu se dividá, ci ímpiedicatá fiind 


62 Adopt traducerea lui Petru Cretia din Platón, Banchetul, 
Bucuresti, 1995. 

63 Vezi o altá interpretare a mitului lui Eros in 50, III.5, 6. 

64 Aceasta este lectiunea manuscriselor. HS urmat de PA auitpó- 
ao5o<;, adicá „apropierea“. 
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de ceea ce-i este contrariu, sá se concentreze in afará. /Materia/ 
apare in acest fel drept cauzá a devenirii, si cele concéntrate 
in ea in acest fel sunt concéntrate. 

15. Obiectele care concentreazá focul asupra lor de la soare, 
precum ar lúa inflácárarea lor de la un foc senzorial, au chiar 
ele proprietatea de a fi senzoriale. De aceea si e ciar cá /razele/ 
concéntrate sunt exterioare /lor/; /razele si oglinzile/ sunt in 
continuarea /unora cu celelalte/, sunt aproape, se ating si /au/ 
fiecare o limitá. Dar discursul despre Materie prezintá in alt 
mod „exteriorul“. Cáci alteritatea naturii /Materiei si a Formei/ 
e suficientá, neavánd nevoie de nici un fel de dublá limitá /care 
sá le separe/, ci, mult mai curánd decaí orice limitá, /Materia/ 
este alta /decát Forma/ prin diferenta fatá de Fiintá, neaccep- 
tánd amestecul datoritá absentei oricárei inrudiri. 

lar cauza pentru care Materia rámáne in ea insási este cá 
nici ceea ce intrá in ea nu beneficiazá de ea, nici ea nu bene- 
ficiazáde acela, ci, asa cum reprezentárile imaginatiei si opini- 
ile din Suflet nu se amestecá, ci stau sepárate, ca si cánd fiecare 
este singurá ceea ce este, fárá sá tragá nimic la ea, fárá sá piardá 
nimic /de la ea/, fiindcá nu s-au amestecat; si /rámáne/ exterioa- 
rá, fiindcá nu a intrat in contact, si ea este diferitá /de cele¬ 
lalte/ in baza a ceea ce este, nu in felul in care se vede, dar 
ratiunea o aratá diferitá. 65 

Dar oare /la Suflet/, imaginada este precum un reflex fan- 
tomatic ? Desi Sufletul nu este ca naturá ceva fantomadc, totusi 
cánd are multe opinii, el se indreptá acolo unde doreste /imagi¬ 
nada/. Or el se foloseste de imaginatie deloe mai putin decát 
ca de o materie sau ceva analog. Totusi /imaginada/ nu ascunde 
/Sufletul/ prin actiunile sale, fiind impinsá adesea in afará, nici 
nu il poate face sá fie ascuns, chiar dacá ar sosi cu toatá puterea, 

65 E semnificativ cá imaginea aceasta este intrebuintatá de Plotin 
de obicei pentru a descrie LI din cadrul Intelectului sau al Sufletului. 
In fond, el indica astfel saltul ontologic pe care il presupune Materia 
care este Existentá purá, fárá Fiintá, inferioará Fiintei. 
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si nici nu-1 face sá fie cuprins /complet/ de imaginatie. 66 Cáci 
Sufletul posedáínsine activitáti siratiuniformatoare contrare 
/imaginatiei/, prin care respinge /imaginile/ careíl invadeazá. 

Dar Materia— sub raportul puterii ea este cu mult mai slabá 
decát Sufletul si nu are nimic din ceea-ce-este /ceva/, nimic 
adevárat, nici mácar un fals propriu — nu are nici un mijloc 
prin care sá se ínfátiseze /ca atare/, de vreme ce este lipsá de 
orice; ea devine numai cauza infatisarii altor lucruri. Ci ea nu 
poate sá spuná nici mácar acest lucru, asa cum il spun eu aici, 
ci /s-ar putea spune ceva despre ea/, numai dacá un rationa- 
ment adánc ar descoperi-o printre celelalte lucruri, asa cum 
este ea párásitá de tóate cele-ce-sunt /ceva/ si de cele care au 
apárut a fi /ceva/ in rándul doi, trasá inspre tóate, insotindu-le 
pe cat se pare si, de asemenea, neinsotindu-le! 

16. lar dacá o ratiune formatoare soseste /la Materie/, avan- 
sánd cát de mult vrea, o face pe ea mare pornind de la ratiu- 
nea respectivá; ea íi acordá Materiei márimea, ei, care nu e /marel, 
si nici nu devine mare. Cáci marele /venit/ ín ea e márime. 
Dacá, prin urmare, i-ai inlátura Forma, substratul nici nu este 
/mare/, nici nu se infátiseazá ca mare; ci, dacá /substratul/ 
devenit mare ar fi un om sau un cal si, laolaltá cu /Forma/ calu- 
lui, ar sosi si márimea /corespunzátoare/ calului, si dacá apoi 
ar pleca /Forma/ calului, atunci si márimea sa /corespunzá¬ 
toare/ s-ar duce. 67 

Dar ai putea spune cá, totusi, calul se formeazá pe o massá 
mare, de o dimensiune determinatá si cá márimea rámáne /chiar 
dacá calul moaré/. Vom ráspunde cá acolo rámáne nu mári¬ 
mea calului, ci márimea massei. 68 Dacá massa aceasta este foc 


66 Text lacunar. 

67 Márimea ca atare este si ea o Formá, are un aspect calitativ, fiind 
asociará cu esenta lucrului respectiv. V. 12, 11.4,9, vol.l, p. 356. 

68 Cu alte cuvinte, esenta calului nu ar fi asociatá unei anume 
dimensiuni, cáci, murind calul, rámáne massa corpului. Dar Plotin 
distinge íntre Materia primordialá, lipsitá de orice formá, inclusiv de 
márime, si materia secundá — foc, pámánt, apá, etc. — care are o anu- 
mitá márime. Cf. 72,11.4. 
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sau pámánt si dacá focul [sau pámántul] pleacá, va pleca si 
marele propriu focului sau pámántului. Deci /Materia/ nu ar 
putea beneficia nici de configurare, nici de márime. ín caz con- 
trar, ea nu va deveni altceva, pornind de la foc, ci, rámánánd 
/mereu/ foc, /nici/ nu va deveni foc /din altceva/. 

Devenind ea acum atát de mare, precum pare acest intreg 
Univers, dacá Cerul s-ar opri /in loe/ si / la fel/ tot ce are in 
interiorul sáu, ei bine, atunci si intreaga márime /a Universului/ 
va pleca de la ea laolaltá cu tóate celelalte. Si e limpede cá cele- 
lalte proprietáti stau laolaltá /cu márimea/. lar Materia va fi 
lásatá asa cum era inainte, fárá sá pástreze nimic dintre /pro- 
prietátile/ care se aflau la ea in acest fel. Asadar, pentru lucrurile 
la care existá afectabilitate prin prezenta unor proprietáti, chiar 
dupá ce acestea au plecat, existá incá ceva /rámas/ in lucrurile 
respective care au posedat /acele proprietáti/; dar la lucrurile 
care nu sunt aféctate nu /se intámplá/ deloe /asa ceva/; pre¬ 
cum in cazul aerului, cánd lumina vine si apoi pleacá, /aerul 
nu pástreazá nimic din ea/. 

lar dacá te-ai minuna cum de va fi /Materia/ mare, fárá sá 
posede márimea, si cum de va fi caldá, fárá sá posede cáldura, 
/trebuie ráspuns urmátoarele/: nu este acelasi lucru pentru 
Materie „a fi“ si „a fi cu márime", de vreme ce márimea este 
imaterialá, dupá cum si Forma este imaterialá. lar dacá pástrám 
Materia, /ea va fi/ tóate lucrurile prin participare. Or, unul din¬ 
tre aceste „toate lucrurile" este si márimea. ín lucrurile com¬ 
puse se aflá si márimea impreuná cu celelalte calitáti, (desigur 
indeterminatá <oü pf[v á(pcopiop.évov>) de vreme ce si márimea 
se aflá cuprinsáin definida corpului. 69 Dar in Materie nu existá 
nici mácar márimea indeterminatá 70 , cáci /Materia/ nu este corp. 

69 Cf. 72,11.4, 9. 

70 „Non-separated magnitude" traduce Armstrong; „grandeur 
indeterminée" — Bréhier, mai corect, cred. V. Rus (PE, 2, 159): „nici 
mácar separata". Definida specificá contine o márime, dar ea nu este 
determinatá: Calul nu poate avea márimea Elefantului sau a Furm- 
cii, dar nu are exact atada centrimetri. 
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17. Dar Materia nu poate fi nici Márime /in sine/. Cáci 
Márimea este Formá, si nu un receptacol /pentru Formá/; si 
/Márimea/ este Márime luatáin sine insási, nu márime intr-un 
/substrat/ <év xcp>. 71 Dar dacá doresti ca reprezentarea /Mate- 
i ici/ asezatá in minte sau in Suflet sá fie mare, ai dat voie acelor 
existente care parcá vor sá imite /Márimea in sine/ prin názu- 
mta spre ea, sau prin miscarea spre ea, sá imprime afectarea 
lor proprie asupra unui alt lucru. Asadar, fugind marele in 
i evársarea imaginatiei, fácánd ca laolaltá cu acest mare sá fugá 
micul Materiei 72 , a produs prin intindere ca /substratul/ ¡apara 
mare, fárá sá fie umplut /cu mare/. Deci /Materia/ este in mod 
I ais mare, deoarece nu are proprietatea de a fi mare, atunci cánd, 
lünd desfásuratá inspre /cuprinderea marelui/, va fi dispusá 
in conjunctie cu extensia /cerutá/. 

De vreme ce tóate realitátile produc reflectarea proprie in 
alte realitáti sau in altceva, fiecare realitate dintre acestea este 
mare luatá in sine, dar si Universul intreg este mare in acel sens. 
Se aduná asadar laolaltá un mare particular, propriu fiecárei 
ratiuni formatoare, de exemplu aceea a calului sau a oricárui 
alt lucru, cu Marele in sine /propriu Universului/. 

lar /Materia/ intreagá devine ceva mare, fiind iluminatá in 
i aport cu Marele in sine, iar fiecare parte /din Materie/ devine 
un mare particular. Si laolaltá se infátiseazá tóate /aceste má- 
rimi partíale/, sosind atát din Forma intreagá cáreia ii apartine 
Marele, cát si din fiecare Formá in parte. Si se intámplá ca si 
cum /Materia/ este extinsá si fatá de Tot, si fatá de tóate exis- 
tentele, fiind silitá sá existe in aceastá Formá /a Marelui/, cát 
si intr-o massá, in másura in care virtualitatea /absolutá/ a fácut 
ca ceea ce in sine nu — este — /ceva/ sá fie tóate. Dupá cum 
in temeiul aparentei, si culoarea care provine din ceea ce nu e 
culoare, si calitatea de Aici provenitá din ceea ce nu-i calitate 


71 Adopt lectiunea luí Muller. Pasajul este tradus in moduri 
diferite. 

72 Vitringa urmat de Bréhier fac o corectie si citesc „non-marele 
Materiei". Materia, fiind, dupá Platón „marele si micul", textul ma- 
nuscriselor urmat de FIS si PA pare mai logic. 
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posedá o denumire comuná, aceea a Formelor respective, la 
fel /este si cu /márimea provenitá de la ne-márime de la ceea 
ce are o denumire comuná /cu márimea/ fiind vázute acele exis¬ 
tente senzoriale intre Materia insási si Forma insási. 

Si /márimile/ ni se infátiseazá /astfel/, fiindcá provin de 
Acolo, dar/aparenta aceasta/ e falsá, pentru cá nu existá /mári¬ 
mea substratului/ in care ele se infátiseazá. Fiecare lucru capátá 
márime, fiind tras de puterea /Formelor/ oglindite in /Materie/ 
si care-si fac lor insile un loc\ dar ele sunt trase spre a obtine 
tóate /dimensiunile/ nu prin fortá, deoarece Totul existá in 
Materie. /Forma/ trage /la dimensiunea respectivá/ fiecare 
lucru potrivit cu puterea pe care ea o are, si o are de Acolo. 

lar ceea ce face ca Materia sá fie mare, se crede, provine de 
la imaginarea marelui, si acesta este ceva imaginat /mare/ — 
marele de Aici. Si Materia, cu care /marele imaginat/ este silit 
sá fugá laolaltá, se oferá pe ea laolaltá si pretutindeni. Ea este, 
intr-adevár, Materie — a acestui lucru, dar /ea/ nu este acest 
lucru. Si ceea ce nu e ceva de la sine putere, poate sá deviná si 
contrariu /lucrului respectiv/ datoritá alteritátii, si, devenind 
contrariul, nu este nici acela. Cáci altminteri s-ar opri locului 
/intr-o anumitá Formá/. 

18. Cánd cineva posedá notiunea marelui, dacá notiunea 
acestuia ar avea puterea nu numai sá fie in sine, ci si, de pildá, 
sá fie purtatá de o putere in exterior, omul ar percepe o naturá 
care nu se aflá in cel care o gándeste, care nu are nici un aspect 
sau vreo urmá a marelui si nici a altei proprietáti. Ce ar face 
atunci cu aceastá putere ? Nu un cal sau un bou; alte ratiuni 
formatoare ii vor face! Cánd soseste de la marele-párinte, 
/marele/ nu poate sá continá /infapt/ celálalt mare /senzori- 
al/, ci il va cuprinde pe acesta ca pe o aparitie imaginatá. Pentru 
cel care in acest fel nu are sansa sá intálneascá marele ca pe 
Marele insusi, rámáne, pe cát e cu putintá, sá se infátiseze in 
pártile sale cá e mare. Aceasta inseamná sá nu ducá lipsá /de 
nimic/, sá nu fie ráspándit in multe párti pretutindeni si sá 
continá in sine pártile inrudite, fárá sá ducá lipsá de nici una. 



Despre non-afectabilitatea incorporalelor 


173 


Cáci íntr-o massá micá /Materia/ nu indurá ca reflexul ma- 
rclui sá mai fie la fel, fiind el /un reflex/ al marelui, ci a avansat 
atát cát sperá sá ajungá acel /mare/, pe cát ii era cu putintá lao- 
laltá cu /Forma/, care, fugind laolaltá cu ea, n-o putea aban¬ 
dona; si /Forma/ 1-a fácut sá pará mare pe cel care nu e mare, 
nici mácar in acest sens /de aparentá/ si a fácut mare lucrul 
vizibil in massa corporalá. 73 Or, Materia isi pástreazá natura 
sa, servindu-se de acest mare ca de un vesmánt, pe care ea il 
imbracá, fugind cu el atunci cánd, fugind, el — iatá — o con¬ 
duce! Si dacá cel care a imbrácat-o i-ar da jos vesmántul, ea 
rámáne aceeasi din nou, in ce fel era de la sine, sau tot atát de 
mare cát Forma prezentá ar face-o sá fie. 

lar Sufletul, posedánd Fórmele lucrurilor, fiind si el Formá, 
le posedá pe tóate impreuná — fiecare Formá fiind impreuná 
cu sine — si vázánd el Fórmele lucrurilor senzoriale, cumva 
intorcándu-se spre sine si abordándu-le, nu admite sá le pri- 
meascá cu multiplicitatea; ci le vede depunándu-si jos massa, 
fiindcá el nu poate sá deviná altceva decát este. Dar Materia 
nu are nimic care sá reziste, deoarece ea nu posedá activitate, 
fiind o umbrá, asteaptá sá indure orice ar dori agentul care 
actioneazá asupra ei. Si ceea ce iese inainte din ratiunea for- 
matoare de Acolo posedá deja urma a ceea ce urmeazá sá deviná. 
Ratiunea formatoare este pusá in miscare ca intr-o reprezentare 
imaginativá; sau miscarea provenitá de la aceasta este /in 
Materie/ o diviziune. Altminteri, dacá /ea/ ar fi una si aceeasi, 
nici mácar nu s-ar miseá, ci ar sta locului. 74 

lar Materia nu poate face sá locuiascá in sine tóate cele, pre- 
cum Sufletul. Cáci altminteri ar fi unul dintre aceste lucruri. 
Ea trebuie sá le primeascá pe tóate, dar nu sá le primeascá in 
mod indivizibil. Trebuie asadar ca, fiind un loe pentru tóate, 
ea sá ajungá la tóate lucrurile, sá le intámpine pe tóate si sá fie 

73 Forma Marelui nu este mare, si nici Materia nu este mare. Dar 
Forma Marelui aplicatá Materiei face ca aceasta sá apará mare, desi 
nu este infa.pt. 

74 Materia este o pluralitate fárá unitate. 
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de ajuns pentru intreg spatiul intermediar, fiindcá ea nu este 
prinsá intr-un interval spatial, ci stá la dispozitia a ceea ce va veni. 

Cum atunci, intránd /efectiv/ in Materie, o /Formá/ nu le 
impiedicá pe celelalte, cárora nu le este cu putintá sá se supra- 
puná ? De fapt, nu existá o primá /Formá/. lar dacá totusi 
/existá/, ea este Forma Universului. De unde rezultá cá tóate 
/Fórmele/ se aflá laolaltá, dar fiecare, in mod individual, /se 
manifestá/ pe ránd <év pépet>. Cáci materia fiintei vii se divide 
laolaltá cu diviziunea fiintei vii. lar dacá nu /ar fi asa/, nu ar 
mai exista nimic in afará de ratiunea formatoare. 

19. Fórmele care se duc in /Materie/ ca la o „mamá“ 75 nu 
o vatámá deloe, dar nici nu-i sunt de folos 76 . Si nici izbiturile 
lor nu-i fac nimic, ci /fórmele/ se opun intre ele, fiindcá puteri- 
le /lor/ se manifestá in raport cu contrariile si nu in raport cu 
substraturile, dacá nu le prives ti pe acestea luate laolaltá cu 
/fórmele/ care intrá. Pe cald il opreste recele, iar albul opreste 
negrul, sau, odatá ce /calitátile/ sunt amestecate, produc din 
ele o altá calitate. Cele dominate, prin urmare, sunt cele aféctate, 
iar faptul de a fi aféctate inseamná pentru ele cá nu mai sunt 
ceea ce erau. lar in fiintele insufletite, afectárile sunt legate de 
trupuri potrivit cu calitátile si puterile interioare, cánd inter¬ 
vine modificarea; dar cánd constitutiile corporale sunt destrá¬ 
mate, fie cá se aduná, sau cá se transformá impotriva constitutiei 
naturale, afectárile se produc in trupuri; dar cunoasterea /aces- 
tor modificári/ ajunge la Sufletele unite cu afectárile mai puter- 
nice. ín caz contrar, /Sufletele/ nu iau cunostintá de /modificári/. 

ínsá Materia rámáne neschimbatá: cánd pleacá recele, ea 
nu e afectatá cu nimic, si nici cánd soseste caldul. Cáci nici unul, 
nici celálalt nu-i sunt ei prieteni, ori inamici. Astfel cá expre- 
siile „receptacol“ si „doicá“ ii sunt mai proprii; iar „mamá“ — 
in ce fel s-a arátat: cáci ea nu zdmisleste nimic. Or, pe ea o 
numesc „mamá“ acei filozofi care socotesc cá mama posedá 


75 Timaios, 50d 51 51 a. 

76 Materia nu are parte de bine, desi este creará, in ultima instantá, 
de Bine (Unu). 
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i .uigul Materiei in raport cu odraslele zámislite, ca una ce pri¬ 
maste numai, dar nu dá nimic odraslelor. 77 De fapt, si dimen- 
\iunea corpului celui care se naste provine din hraná. lar dacá 
mama dáruie ceva copilului, ea nu ofacein calitate de materie, 
ci de formá; intr-adevár, numai forma este generatoare, in 
viente ce natura cealaltá este stearpá. De aici, cred, si intelep- 
lii din vechime, gráind in chip ascuns, in timpul initierilor si 
misterelor, 1-au conceput pe strávechiul Hermes ca avánd intot- 
deauna organul genital pregátit pentru lucrarea sa; ei voiau sá 
arate cá cel care genereazá lucrurde senzoriale este ratiunea for- 
matoare inteligibilá; si ei sugereazá sterilitatea Materiei care 
i amane vesnic aceeasi prin intermediul /imaginii/ /eunucilor/ 

• /■> 70 

sterpi care o tnsotesc. 

Intr-adevár, ei considerá /Materia/ drept mama a tóate cele; 
o numesc in acest fel luánd ca principiu /calitatea ei de/ sub- 
strat, pentru ca sá poatá sugera ceea ce dórese. Deoarece insá 
ei nu dórese sá indice cá mama este in tóate privintele asemáná- 
toare /cu Materia/, celor care dórese sá inteleagá care este 
modul mai precis /de a intelege/ si nu cerceteazá superficial, 
chiar dacá /vád cum stau lucrurile/ de la distantá, asa cum pot, 
acei /vechi intelepti/ le-au arátat urmátoarele: Materia este 
stearpá si nici mácar nu este pe de-a-ntregul „femeie“, ci este 
„femeie“ numai in másura in care primeste /sámánta/, dar deloe 
in másura in care ar zámisli; /ei aratá aceasta/ prin faptul cá 
/eunucul/ care e in preajma /Marii Zeite/ nu este nici femeie, 
nici nu poate zámisli, fiind castratde orice putere zámislitoare, 
care existá numai la cel rámas bárbat. 


77 Teoría pasivitátii feminine in participarea la generare era im- 
pártásitáde mai multi ganditori: Anaxagoras, Eschil (in Eumenidele, 
658-661), ca argument in favoarea matricidului Oreste, Aristotel. 
Totusi se pare cá nu era si teoría luí Platón. In orice caz, principiile 
eugenice din República par cá exclud aceastá teorie. Probabil cá la 
origine ea avea la baza identificarea miticá dintre pámánt si matricc, 
respectiv spermá si sámántá. 

78 Identificarea luí Hermes íthyphalic cu Logos-ul apartine stoi- 
cismului. Dar aratá PA (3,288), asocierea eunucilor pare a fi inovatia 
luí Plotin. Este vorba despre Cybele, Marea zeitá asiaticá a fertilitátn, 
care era slujitá de preoti eunuci. 



DIFICULTÁTI PRI VITO ARE LA SUFLET (I, II si III) 
27,IV.3; 28,IVA; 29, IV.5 


Tema 


Aceste trei trátate formeazá o opera unitará, sectionatá de Porfir. 
Chestiunea principalá tratatá este legatá de raportul dintre Sufletul 
universal si sufletele individúale, dintre acesteasicorpurisi, de aseme- 
nea, chestiunea unora dintre functiile Sufletului cum ar fi memoria. 

Rezumat 


27, IV.3 

Sufletele individúale nu sunt párti ale Sufletului universal. Lógica 
incorporalelor se aplica si Sufletului, care este acelasi, pretutindeni 
si fárá loe, chiar dacá se infátiseazá diferit. 

De ce Sufletul universal nu-si páráseste corpul. De ce Sufletul uni¬ 
versal a creat lumea, in timp ce Sufletele invididuale — nu. Simpatía 
dintre Suflete se explica prin faptul cá Sufletul este unul si multiplu. 
Dintre corpurile din interiorul Universului únele ti primesc, áltele 
ti abandoneazá, ín timp ce aceleasi insusiri ale Sufletului /universal/ 
ráman neschimbate. 

Corpul Universului stá tn Sufletul universal precum o plasá vie 
ín mare. Sufletele creeazá atunci cánd se oglindesc ín Materie, pre¬ 
cum ín „oglinda lui Dionysos". 

Cum ajung Sufletele sá coboare ín corpuri. Necesitatea si alegerea 
voluntará se conjugá. Mitul Pandorei. Rául din lume este legitim. 

In inteligibil, Sufletele nu rationeazá. Acolo ínsá íntreg corpul 
este pur, si fiecare este ca un ochi. 

Sufletul nu se aflá In corp ca intr-un loe, nici ca intr-un substrat, 
nici ca partea in íntreg, nici ca forma in materie, nici precum cárma- 
ciul in barcá sau arta in instrument. Sufletul e in corp precum lumi- 
na in aer. De fapt, mai curánd corpul e in Suflet. 
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Sediul diferitelor facultad. Legea divina a transmigratiei Suflctelor. 

Problema memoriei. Nu exista memorie in Intelect, dar Sufletele 
au memorie datoritá convietuirii cu trupul, desi memoria nu apartine 
trupului. 

2#,IV.4 

Memoria Sufletului ajuns in inteligibil. Gohrea de constiinta indi¬ 
vidúala. Memoria tiñe de lumea intermediará. Nu exista amintiri $i 
rationamente pentru astre si zei. Nici Zeus (Sufletul Universal, sau 
Intelectul) nu are memorie si rationamente. Artizanul este in afara 
timpului, guvernand fárá deliberare printr-o „intelepciune stationará". 
Cele trei ipostaze seamáná cu un centru (Unul), inconjurat de un 
cerc imobil (Intelectul), la rándul lui inconjurat de un alt cerc roti- 
tor (Sufletul). Imaginea cetádi pentru a ilustra tipurile de Suflete. 

Sufletul Pámántului — oare are el senzatii ? Problema organelor 
de simt ca intermediare. Intregul Univers, fiind un singur Vietuitor, 
se percepe pe sine nemijlocit. Cánd Sufletul íese din corp, el íese nea- 
fectat in intregul sau. 

tn ce fel astrele aud rugáciunile oamenilor si le ráspund. Comu- 
nicarea se face nu in mod dehberat, ci prin simpatía universalá care 
leagá pártile Vietuitorului unic. Universul seamáná cu un mare si 
armonios dans coral si nu este neinsufletit, precum o casá mare, cláditá 
din materiale feluritc. Rául si binele de pe Pámánt sunt consecintele 
nedeliberate ale vietii unitare a Vietuitorului universal. Magia este 
consecinta simpatiei universale. Omul poate fi afectat de magia vul- 
gará doar in partea sa irationalá. 

2P.IV.5 

Vederca se realizeazá oare printr-un intermediar, la fel ca auzul 
prin aer? Intermediarul mai curánd impiedicá transmiterea lumimi 
decat o ajutá. Vederea se explicá prin simpatía universalá a párdlor 
in interiorul Vietuitorului unitar. Lumina nu este incorporalá, chiar 
dacá apartine corpurilor. Universul nostru nu ar putea vedea un alt 
univers, situat in afara sa, chiar dacá ar avea un ochi pe exteriorul 
Cerului, deoarece douá Universuri nu ar putea avea in común un 
Suflet unic. 



(27,IV.3) 

1. Ar fi indreptátit sá ne ocupám cu acele chestiuni íncurcate 
privind Sufletul, a cáror dezlegare trebuie sá o obtinem, orí, 
dacá nu putem sá iesim din incurcáturile respective, ar fi de fo- 
los mácar sá cunoastem in ce constá dificultatea propriu-zisá. 1 
Cáci despre ce alt subiect, dacá nu despre Suflet ar putea vorbi 
cineva in mod precumpánitor, indeletnicindu-se sá cerceteze 
lucrurile cuvenit ? 

In afara altor motive /existá si acela cá/ Sufletul oferá o 
cunoastere in douá directii: Isa cunoastem lucrurile/ al caror 
principiu este el, cát si /principiile/ de unde vine el. Si am 
putea astfel asculta si de poruñea zeului care ne cere sá ne 
cunoastem pe noi insine, dacá am cerceta in legáturá cu acest 
subiect. 2 lar vránd noi sá cáutám si sá descoperim si restul, 
am cerceta cu indreptátire cine este acela care cerceteazá — 
acela care, fnnd el cel mai demn de iubire, názuieste 
<7to0oúv> la viziunea Intelectului. 3 

Dualitatea existá inlntelectul universal, astfel incát, in mod 
verosímil, in /intelectele/ particulare existá ceva mai mult in 
acest sens si altceva /mai putin/ in acelasi sens. Trebuie cerce- 
tat felul in care sunt primiti zeii /in Suflet/. Dar aceasta atunci 
cánd vom cerceta in ce fel Sufletul ajunge in corp. 


1 Cf. Aristotel, Metafizica, B,l. 

2 Este vorba despre Apollon de la Delphi. 

3 Text lacunar si lectiuni nesigure. Urmez lectiunea luí Volkmann 
si nu pe cea a lui PB si PA care cítese tio0oúvt£¡; „názuind noi...“ 
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Acum ínsá, sá revenim la cei care afirmá cá Su fíetele noas- 
treprovin din Sufletul universal. 4 Probabil cá nu se vor expri¬ 
ma índestulátor spunánd cá Sufletele noastre ajung páná la 
aceleasi /elemente/ unde ajunge si Sufletul universal, nici /nu 
e suficient de spus/ cá / si cel universal si cele individúale/ sunt 
deopotrivá ceva intelectual, dacá /acestea din urmá/ nu sunt 
/considérate a fi/ párti ale íntregului, chiar dacá ar fi de acord 
cá deopotrivá sunt ceva intelectual/; cáci /trebuie spus ín plus 
cá/ si pártile au aceeasi forma cu intregurile. 5 

Acesti filozofi /platonicieni/ se vor servi si de Platón care, 
confirmánd cá íntregul este ínsufletit, spune cá «asa cum trupul 
nostru este o parte a Universului, la fel si Sufletul nostru este 
o parte a Sufletului Universului". 6 El mai afirmá si aratá lim- 
pede cá noi urmám revolutia /Cerului/ intreg si cá, luánd de 
Acolo caracterele si sortii si ajungánd ínáuntru ín Univers, noi 
luám Sufletul din ceea ce ne ínconjoará. Si /ei spun/ cá, asa cum 
ín cazul nostru fiecare parte a noastrá ia /o parte/ de la Sufletul 
nostru, la fel si noi, ca párti aflate ín acelasi raport fatá de intreg, 
ne ímpártásim de la Sufletul universal ca párti /ale sale/. lar 
despre afirmada /lui Platón/: „Sufletul intreg se ingrijeste de 
íntregul neínsufletit" 7 /ei spun/ cá semnificá acelasi lucru, /Pla¬ 
tón/ nelásánd nimic altceva in afara Sufletului /universal/, dupá 


4 Legátura Sufletului individual cu cel universal nu este ierarhicá, 
deoarece Sufletul individual este, íntr-un anumit sens, cel universal. 
Cf. 18.V.7 si LPIF&H,6. V. si PA, vol.4, „Introductory Note". 

5 Nu e suficient — spune Plotin — sá se afirme cá Sufletele indi¬ 
vidúale si Sufletul universal sunt deopotrivá ceva intelectual sau inteli- 
gibil si cá insuf letesc intreg Universul; mai trebuie spus cá primele sunt 
párti ale íntregului, dar párti-Tot, echivalente cu Totul sau íntregul. 

6 Philebos, 30a. Nu este vorba despre un citat, ci despre o inter¬ 
pretare liberá a luí Plotin. 

7 Phaidros, 246b. La Platón: «Sufletul in íntregul sáu" <jkxg(x t) 
\|n)XT|>. Plotin modificá usor citatul, suprimánd articolul, ceea ce an- 
treneazá o sensibilá diferentá’de sens, putánd insemna si «fiecare Su- 
flet“, si «tóate Sufletele in íntregul lor“, ambiguitatea fiind aici in acord 
cu spiritul plotinismului. 
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/ce vorbeste despre/ Sufletul universal. Cáci aceasta este cel 
i are se ingrijeste de íntregul neinsufletit. 

2. Fatá de acestea, trebuie spus mai íntái cá, dacá/filozofii 
i espectivi/ presupun cá /Sufletele individúale si cel universal/ 
au aceeasi forma, prin faptul cá sunt de acord cá ele se ating 
de aceleasi /lucruri/, ei le pun in afara posibilitátii de a fi párti 
deoarece le acordá un gen común 8 . Mai indreptátit ar vorbi 
despre flecare Suflet ca fiind unul si acelasi in intregul san. Dar 
consideránd Sufletul unic, ei il leagá de altceva, care fárá sá fie 
parte a nimic determinat, si nefiind /Suflet/ a nimic, fie lume, 
fie altceva, il produce pe acesta /al nostru/ care este /Sufletul/ 
lumii si al oricárui lucru insufletit. 9 Si este corect ca Sufletul 
in intregul sáu sá nu apartiná de altceva, fiind el o Fiintá, ci 
sá fie /Suflet/ care in general nu e parte a ceva, /si e corect/ ca 
Sufletele, cate sunt totusi parte a ceva, sá ajungá /asa numai/ 
in chip contextual. 

Probabil insá cá trebuie inteleasá mai limpede notiunea de 
„parte“ in cazurile acestea: mai intái /avem/ partea corpurilor, 
fie cá acel corp are aceasi formá cu pártile, fie cá nu. Trebuie 
sá le acordám /acelor filozofi/ care se referá numai la acest sens, 
cá in cazul lucrurilor omogene, cánd se spune „parte“, partea 
se raporteazá la massá, nu la formá, de exemplu albeata : cáci 
albeata laptelui dintr-o parte nu este o parte a albetei intre- 
gului lapte, ci este albeata unei párti /a corpului/, dar nu e o 
parte a albetei /culorii/. íntr-adevár, albeata este fara dimen- 
siune si fara cantitate. Acesta este primal sens. 

Cánd, insá, vorbim despre „parte“ in cazul existentelor in¬ 
corpórale, /avem in vedere/ fie cazul numerelor, precum doi 
este /partea/ lui zece, si atunci e valabil sensul numai pentru 
/márimile/ aritmetice <É7ti v|nAot<;>. Fie /ne referim/ la partea 
cercului si a liniei, sau la teoremá ca parte a stiintei. ín cazul 

8 Calul individual nu este parte a genului „cal“. 

9 Genul común al Sufletului universal ?i al Sufletelor individúale 
ar fi un Suflet care nu apartine vreunui corp — ceea ce e straniu. 
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unitátilor /aritmetice/ si in cel al figurilor /geometrice/ este 
necesar ca, la fel ca la corpuri, íntregul sá se micsoreze prin 
divizarea ínpárti, iar fiecare dintre párti sá fie mai micá decát 
íntregul. Cáci ele fiind cantitáti si avándu-si fiintarea in canti- 
tate, nefiind /totodatá/ Cantitatea in sine, ajung in mod nece¬ 
sar mai mari sau mai mici. 

Or, din acest punct de vedere jíu se poate vorbi despre 
„parte“in cazulSufletului. Cáci nu existá aici canútate in sen- 
sul in care /Sufletul/ universal ar fi zecele, iar cel /individual 
ar fi/ unitatea; vor interveni multe consecinte absurde /de aici/: 
anume, nici zecele nu este o unitate, nici fiecare dintre unitátile 
sale /nu va putea fi/ sau Suflet, sau /nu se va putea ca/ Sufletul 
sá fie alcátuit din lucruri neinsufletite tóate. Aceasta si fiindcá 
s-a admis cá partea Sufletului intreg are aceeasi formá /cu 
íntregul/; dar in cazul lucrurilor continué nu este necesar ca 
partea sá fie la fel ca íntregul, precum in cazul cercului si al 
pátratului; sau cel putin nu tóate pártile sunt asemánátoare in 
cazul /intregurilor/ de unde trebuie luatá partea: de exemplu, 
in cazul triunghiurilor /pártile nu sunt neapárat/ triunghiuri, 
ci /figuri/ modifícate. Dar /filozofii respectivi/ au stabilit cá 
Sufletul are aceeasi forma /cu pártile sale/. 

Desigur, in cazul liniei, partea are calitatea de a fi linie, dar 
chiar si aici ea diferá prin márime /de intreg/. Or, in cazul 
Sufletului, dacá s-ar vorbi despre diferentá de márime a Sufle¬ 
tului pardal in raport cu cel universal, /Sufletul/ va fi o canú¬ 
tate si un corp, obtinánd diferentá ca Suflet de la cantitate. Dar 
/filozofii respectivi/ au admis ca tóate Su fíetele sunt asemdnd- 
toare si intregi . 10 Se vede deci cá el nu este divizat in sensul in 
care sunt divizate márimile, si nici chiar ei n-ar putea accep- 
ta cá Sufletul universal poate fi táiat in bucáti. Cáci /altfel/ ei 
vor nimici Sufletul universal, si numai numele ii va rámáne, 
afará doar dacá /Sufletul/ intreg n-ar fi fost cándva un fel de 


10 Sufletele nu se pot deosebi nici calitativ, nici cantitativ de Su¬ 
fletul universal, asa cum un segment-parte se deosebeste cantitativ 
de segmentul-intreg. 
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origine /a Sufletelor párti/ 11 , precum dacá, fiind vinul divizat 
in multe párti, fiecare parte din fiecare amforá ar fi declaratá 
ca fiind parte a vinului ín intregul sáu. 

Dar oare in acest sens este parte /Sufletul individual/ pre¬ 
cum o teorema a unei stiinte este o parte a stiintei intregi, dat 
liind cá aceasta nu e cu nimic imputinatá, iar divizarea este ca 
o expunere <7tpcxpopá> si o actualizare a fiecárei teoreme? 12 
In acest caz, fiecare parte posedá in latentá intreaga stiintá, iar 
aceasta nu este cu nimic mai putin intreagá. Insá, dacáin acest 
sens am vorbi si in cazul Sufletului universal si al celorlalte 
Suflete /individúale/, Sufletul universal, ale cárui párti sunt ast- 
fel, nu ar mai fi /Sufletul/ unui /corp/, ci ar fi in sine insusi. 13 
Si prin urmare /acest Suflet/ nu va fi nici Sufletul Universului, 
ci chiar el va fi unul dintre Sufletele partíale. 14 /Sufletele/ deci 
sunt cu tóate párti ale unui Suflet unic, avánd tóate aceeasi formá. 

Dar cum oare un /Suflet/ este Sufletul Universului, in timp 
ce altul este Sufletul pártilor Universului ? 

3. Oare /Sufletele individúale/ sunt párti in sensul in care, 
in cazul unui unic animal, ai spune cá Sufletul din deget este 

11 Altii (PB) au citit: „dacá ar fi existat vrcodatá un /Suflet/ uni¬ 
versal, precum dacá vinul... 

12 Plotin reía aici una dintre comparatiile sale favorite ale LI cu 
stiinta. Aici insá el stabileste o anumitá diferentá intre Suflet si stiintá, 
probabil in ideea cá respectiva comparatie este mai pertinentá pen- 
tru a vorbi despre Intelect. Sufletul este asociat unui corp, in vreme 
ce stiinta, ca si Intelectul existá in sine. 

13 Deci precum Intelectul. 

14 Probabil cá ideea este aceasta: asa cum stiinta in ansamblul sáu 
existá in sine, asa ar trebui sá existe si Sufletul total, dacá analogia 
cu stiinta ar functiona perfect. Dar in acest caz, acesta nu ar mai putea 
anima corpul Universului; or, in acest caz, Sufletul Universului, ar 
fi un Suflet pardal, neputánd sá anime decát corpurile individúale. 
Poate ideea e legará si de faptul cá teoremele geometriei erau con- 
structii in general, care erau reprezentate cu ajutorul unor figuri, care 
alcátuiau cumva corpul lor, in vreme ce geometría In ansamblu nu 
putea fi reprezentatá printr-o figurá. 
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o parte a Sufletului total din íntregul animal ? ínsá acest argu- 
ment face ca fie ín afara corpului sá nu existe nici un Suflet, 
fie ca nici un Suflet sá nu se afle in corp, ci ín afara corpului 
Universului sáfie asa-numitul Suflet al Totului. Trebuie cerce- 
tat acest punct. 

Acum ínsá trebuie sá examinám potrivit cu modelul /urmá- 
tor/, ín ce sens s-ar putea íntelege /raportul universal-indivi¬ 
dual in cazul Sufletului/: Dacá Sufletul universal se oferá pe 
sine tuturor animalelor particulare, si ín acest sens fiecare 
/Suflet individual/ este o parte, dar el nu s-ar oferi fiecárui ani¬ 
mal dupá ce s-a divizat, atunci el va fi identicpretutindeni, unul 
si intreg si acelasi simultan in multe locuri. 15 

Acest model nu mai acceptá ca /Sufletul universal/ sá fie 
íntregul, iar cel individual — partea, si cel mai mult la /organele/ 
la care este prezentá aceeasi capacitate. 16 Dat fiind cá si in cazul 
/organelor/ care au activitáti diferite, precum ochii si urechile, 
nu trebuie afirmat cá o parte a Sufletului /intregului/ este pre¬ 
zentá pentru vedere, si o alta pentru urechi. Distribuirea ín 
acest fel apartine altor /filozofi/. Deci este acelasi /Suflet/, chiar 
daca o altdputere a sa actioneazain fiecare organ. Si sunt tóate 
puterile deopotriváín puterile /ochilor/ siín /ale urechilor/. 17 

Si, deoarece organele sunt diferite, si perceptiile lor ajung 
sá fie diferite; tóate sunt ínsá /perceptiile/ unor forme, dat fiind 
cá /Sufletul/ e capabil <5uvapévT|(;> sá ia orice aspect. 18 Pe 
aceasta o indicá si faptul cá este necesar ca tóate /perceptiile/ 
sá se índrepte íntr-un singur /centru/. 

Or, cum organele nu pot sá primeascá tóate /perceptiile/, 
afectárile ajung sá fie diferite dupá organe, dar judecata /so- 
seste/ de la acelasi /centru/, ca de la un judecátor care gándeste 
asupra a ceea ce se spune si a ceea ce se face. Dar pentru cá 
s-a vorbit despre o unitate /a Sufletului/ pretutindeni, /ea existá/ 


15 Teoria lui Plotin, bazatá pe LI, v. si vol. I, 22. VI.4,4 si p. 91. 

16 Organele perechi. 

17 Ultima frazá, diferit tradusá este mutatá de Armostrong (nu 
si de PB sau HS) cateva ránduri mai sus. 

18 Pasa] corupt si neclar. Urmez varianta lui PA. 
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ciliar si ín acte diferite. Or, dacá /Sufletele sunt/ precum sen- 
zatiile, nu este posibil ca fiecare/Suflet/ sá gándeascá, ci numai 
Sufletul /universal/. lar dacá gándirea i-ar fi Sufletului proprie, 
liccare /Suflet/ ar gándi de la sine. 

lar cánd Sufletul este rational, el este numit rational ín sen- 
sul ín care este cel universal, iar asa-numita parte /a sa/ este 
idéntica /cu intregul/ si nu va fi o parte a intregului. 

4. Dacá ínsá Sufletul este unul ín acest sens, ce trebuie spus 
cánd cineva ar íntámpina urmátoarea dificúltate ín cercetarea 
sa, ín continuare: este posibil ca, fiind ín acest sens unul, Su¬ 
fletul sá fie prezent simultan ín tóate /corpurile/ ? Apoi, /este 
posibil/ ca un Suflet sá fie ín corp, ín timp ce un altul sá nu 
fie ín corp ? (Consecinta cea mai probabilá va fi cá orice Suflet 
se aflá ín corp si mai ales Sufletul Universului. Cáci despre aces¬ 
ta nu se spune, la fel ca despre al nostru, cá ísi páráseste cor- 
pul ; desi unii afirmá cá o parte / a Suf letului nostru/ i si va párási 
corpul, dar cá el nu va fi ín intregul sáu in afara corpului. 19 ) 
Dar, dacá Sufletul /nostru/ va iesi cu totul in afara corpului, 
ín ce fel Sufletul /individual/ ísi va párási corpul, ín vreme ce 
Sufletul /universal/ — nu, desi este vorba despre acelasi Suflet ? 

ín cazul Intelectului, separat de sine prin alteritate in párti 
de nedesprins únele de áltele, fiind laolaltá vesnic 20 — Fiinta 
aceasta ar fi indivizibilá — nu ar exista aceastá dificúltate. 21 

ín cazul Sufletului, considerat a fi „divizat dupacorpuri “ 22 , 
aceastá unitate a tuturor Sufletelor ar pune insá multe pro- 
bleme, in caz cá nu ai aseza unitatea /aceasta/ in sine fárá sá 
cadá in corp. Apoi din ea se nasc tóate Sufletele, si cel univer¬ 
sal, si celelalte, pana la unpunct rámánánd impreuná si unul 


19 Sufletul vegetativ rámáne in corp. 

20 Incertitudine textualá de detaliu. Urmez lectiunea lui PA. 

21 Intr-adevár, Intelectul este in sine, el nu intrá In atingere cu 
corpurile. Problema Suflet-corp, care 1-a preocupat intens si pe Des¬ 
cartes si pe Leibniz, este cum interactioneazá ceva incorporal cu ceva 
corporal, in asa fel incát ambele entitáti sá rámáná ceea ce sunt. 

22 Timaios, 35a. 
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singur prin faptul canu. apartin nimanui. Ele, fiind atárnate 
de extremitátile lor de ceea ce e deasuprá-le, tásnesc aici sau 
acolo, precum lumina care se divide spre pámánt dupá case si 
nu se divide, rámánánd cu nimic mai putin una singurá. 

lar Sufletul universal detine superioritatea deoarece el nu 
trebuie sá se coboare, nici sá seintoarcá spre cele de Aici; dim- 
potrivá, Sufletele noastre nu sunt mereu in acest fel, pentru 
cá partea lor aflatá ín acest corp este delimitatá /de rest/, cát 
si din pricina atentiei <E7ttoxpCKpf|> 23 date /unui corp/ care 
pretinde ingrijire. 

lar Sufletul universal seamana cu Sufletul aflat intr-un 
arbore imens care guverneaza fara obosealdsi in Imiste plan¬ 
ta — e vorba despre partea inferioará a Sufletului universal — 
in vreme ce partea inferioará /a Sufletului/ nostru este precum 
viermii care se nasc dintr-o parte putrezitá a plantei 24 (corpul 
ínsufletit din Univers este luat ín acest sens — /de arbore/). 
Dar restul Sufletului /nostru/, acela de aceeasi forma /cu Su¬ 
fletul universal/, acela íntreg, apartinánd celorde sus e asema- 
nator unui taran care a ajuns sá se preocupe de viermii din 
copac si s-ar ingriji de soarta acestuia. Sau — o altá imagi¬ 
ne — un om sandios sta laolalta cu ceilalti oameni sanatosi, 
impreuna cu care el poate fie sa actioneze, fie sá se ofere pe 
sine unei activitáti intelectuale /comune/, ín vreme ce un om 
bolnav, aflándu-se prins in ingrijirea trupului sáu, a ajuns sá 
fie agátat de corp si sá se afle ín posesia corpului. 25 

5. Dar ín ce fel va exista un Suflet al táu, un altul al aces¬ 
tuia, íncá un altul al celuilalt ? Oare /Sufletul/ este al acestui 


23 Cuvántul are atar sensul general de „intoarcere“, „rásucire“, 
cát si cel special de „atentie“, cerut aici de constructia cu genitivul. 

24 Evident, ei se nasc prin generatie spontaná, conform vechilor 
teoriidatánd de la Empedocle. Remarca imaginea „vitalistá“ a arbore- 
lui „vietii“ care genereazá alte vieti. ,.Viermii" sunt partea apetitiva 
si germinativa a Sufletului. 

25 Boala izoleazá, íntrerupe comuniunea Sufletelor, legánd Sufle¬ 
tul mai mult de corp. 
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/om/ potrivit cu partea sa inferioará, dar potrivit cu partea sa 
superioará el nu este al acestui /om/, ci al aceluia /al Omului 
ín sine/ ? Dar, ín acest fel, Socrate va exista atáta vreme cát 
Sufletul lui Socrate va fi ín trup; si va pieri /Socrate/, cánd 
/Sufletul/ va ajunge ín local cel bun. 26 

Ráspund cá nici una dintre realitátile autentice nu va pieri. 
Intelectele nu vor pieri de Acolo, deoarece ele nu sunt divizate 
corporal, ci fiecare stá locului, ín diferentá posedánd identi- 
tatea — ceea ce este a fi. La fel si Sufletele, fiind atárnate ín 
continuitatea fiecárui Intelect, fiind ratiuni formatoare date de 
Intelecte 27 si desfásurate mai mult decát acelea, ca si cánd au 
devenit mai mult din mai putin; ele sunt atasate de ceea ce este 
cu un grad mai indivizibil/ decát ele/ 28 . Vránd sá se dividá, si 
neputánd sá se índrepte spre íntregul diviziunii, pástránd iden- 
ticul si diferitul, fiecare /Suflet/ rámáne o unitate, si tóate lao- 
laltá formeazá o unitate. 

[Stá spus ín rezumat cá /Sufletele individúale/ provin din- 
tr-un unic Suflet si cá aceste Suflete numeroase provenite 
dintr-unul singur, se divid si nu se divid potrivit cu acelasi 
/principii/ ca si Intelectul; iar Sufletul stá locului ca o ratiune 
formatoare a Intelectului, iar de la el provin ratiunile forma- 
toare particulare si imateriale, la fel ca Acolo.] 29 

6. Dar oare de ce Sufletul universal, care este de aceeasi 
formá /cu cel individual/, a creat lumea, ín timp ce Sufletul 
individual — nu, desi are si el tóate ín el ínsusi ? S-a spus cá el 
poate sá ajungá si sá fie ín tóate lucrurile simultan. Acum tre- 
buie arátat [ín ce fel] /se íntámplá aceasta/: Probabil cá se va 


26 Chestiunea nemuririi individúale si a Formelor individualelor 
este tratará asemánátor si ín 18,W.7. 

27 Sufletul ca ratiune formatoare (logos) a Intelectului. 

28 Reamintim cá Intelectul este unul-multiplu, ín timp ce Sufle¬ 
tul este unul si múltipla. 

29 Pare a fi o glosá a lui Porfir, poate unul dintre acele rezúmate 
despre care Porfir spune cá le-a introdus ín editia sa, v. LPIF&D,3. 
Sfársitul rezumatului nu mai corespunde ínsá textului plotinian. 
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cunoaste in ce fel acelasi /Suflet/, aflat mereu ín altceva, pro¬ 
duce ba una, ba alta, ori este afectat ba íntr-un fel, ba íntr-altul, 
ori arríbele — produce si este afectat. Sau trebuie cercetat ín 
sine chestiunea: 

In ce fel si din ce priciná /Sufletul universal/ a creat Uni- 
versul, iar celelalte Suflete guverneazá cate o parte a Univer- 
sului ? Ráspund cá nu e deloe uimitor ca cei care posedá aceeasi 
stiintá sá guverneze unii peste mai multe /párti ale lui/, altii — 
peste mai putine. 

Dar de ce ? — se pune intrebarea. 

Fiindcá — s-ar putea ráspunde — existá si o diferentá intre 
Suflete ín másura in care unul in mai mare másurá nu s-a des- 
prins de Sufletul universal, ci, fiind Acolo, ísi tiñe corpul 
/respectiv/ in jurul lui, celelalte insá au luat in diviziune pártile 
/Universului/, existánd un /Suflet universal/, ca un frate, care 
deja domnea si care le-a pregátit locuintele. lar Sufletul/uni- 
versal/ priveste mai mult spre Intelectul universal, in vreme 
ce alte Suflete prívese mai mult spre /intelectele/ lor proprii, 
aflate íntr-o parte. Probabil cá si acestea ar putea sá creeze, dar, 
pentru cá /Sufletul universal/ a creat deja, nu mai e cu putintá 
si pentru ele, atunci cánd primul le-a luat-oinainte. Ar fi aceeasi 
dificúltate, chiar dacá un alt Suflet — oricare ar fi el — ar detine 
/locul fruntas/. 

Dar e mai bine de spus cá /acestea se intámplá/ deoarece 
/Sufletul universal/ este mai bine atárnat de Acolo; cáci cele 
care se íncliná intr-Acolo au mai multá putere. íntr-adevár, 
pástrándu-se pe sine in sigurantá, ele creeazá cu usurintá — 
cáci este propriu unei puteri mai mari sá nu fie afectatá in 
lucrurile pe care le produce. lar puterea provine de la existentele 
de sus. Rámánánd in sine, Sufletul /superior/ creeazá, prin 
urmare, in vreme ce /lucrurile exterioare lui/ se apropie /de 
el; celelalte Suflete,insá,avanseazá/ele insele/ si se indepárteazá 
inspre adánc. 30 Sau, /altfel zis/, deoarece o mare parte a lor este 


30 Sufletul universal, creánd Universul, nu este absorbit de cor- 
poralitate, ceea ce nu se intámplá cu Sufletele individúale care devin 
prizonierele unor corpuri. 
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n asa in jos, aceasta le-a tras impreuná si pe ele ca sá se ducá 
m jos prin opiniile lor. 

Si expresia /lui Platón/ „Sufletele de rangul doi si trei“ 31 
11 ebuie interpretatá ca desemnánd apropierea si indepártarea 
/de Acolo/; asa cum si la noi Sufletele nu au de-a face ín chip 
cgal cu lumea inteligibilá, ci unii oameni s-ar putea uni cu ea, 
altii ar zbura pe aproape, tinzánd spre ea, dar pentru altii 
aceastá lume ar fi mai slabá, in másura in care ei nu actioneazá 
ín temeiul acelorasi puteri, ci unii actioneazá in temeiul primei 
puteri, altii — ín temeiul celei care ii urmeazá, altii — in baza 
celei de-a treia, desi toti le poseddpe tóate. 

7. Acestea stau in acest fel. Dar oare spusa din Philebos 32 
conduce la interpretarea cá celelalte Suflete sunt párti ale Sufle- 
tului universal ? Nu asta vrea sá spuná pasajul, asa cum se poate 
crede, ci ceea ce era in momentul respectiv útil pentru autor 
/de arátat/ — anume ca Cerní este insufletit. Acest punct este 
dovedit cánd el spune cá este absurd ca Cerul sá fie neinsu- 
fletit, de vreme ce noi, care avem Suflet, suntem o parte a cor- 
puíui Universului. ín ce fel partea ar poseda /Suflet/, atunci 
cánd íntregul ar fi neinsufletit ? 33 

Dar cel mai limpede /Platón/ ísi formuleazá opinia in 
Timaios: acolo, dupá ce se naste Sufletului Universului, /De- 
miurgul/ produce si celelalte Suflete amestecándu-le din acelasi 
cráter din care a fost creat Sufletul íntregului, fácándu-le si pe 


31 Parafrazá dupá Timaios, 41 d. Pasajul respectiv suná astfel: „a 
amestecat ceea ce rámásese din primele ingrediente cam in acelasi fel 
/cu prima data/, desi ele nu mai erau la fel de puré in acelasi fel /ca 
atunci/, ci veneau pe locul doi si trei /sub acest raport/.“ Plotin, desi- 
gur, incearcá sá inteleagá acest proces de fabricare a Sufletelor indi¬ 
vidúale in mod simbolic, ca orientare relativá, desi la Platón pare a 
fi vorba despre o realá diferentá in substanta diferitelor Suflete. 

32 V. nota 6. 

33 Rationamentul prin care Plotin vrea sá extragá interpretarea 
sa bazatá pe LI din Platón este, desigur, un non sequitur logic. Sau 
el presupune deja teoría sa cá incorporalul este pretutindeni simul- 
tan si in Intregul sáu. 
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celelalte cu aceeasi formá, diferentiindu-le ín / Suflete/ de ran- 
gul doi si trei. lar formula din Phaidros — „Sufletul in íntregul 
sáu se ingrijeste de íntregul neinsufletit“ — /ce inseamná/ ? 34 

Or, ce altceva decát Sufletul ar putea fi lucrul care guver- 
neazá natura corpului si fie íl plámádeste, fie il oránduieste, 
fie il produce ? Si nu e /adevárat/ cá unui /Suflet/ ii e menit 
sápoatá/crea/, in timp ce altuia— nu. /Platón/ afirmá cá unul 
dintre ele este desávársit, Sufletul Universului, care se miseá 
pe deasupra, fárá sá se afunde in lume, ci, parcá plutind, cre- 
eazá: „cel care este desávársit, in acest fel guverneazá“. Si vor- 
bind despre Sufletul „care si-a pierdut aripile“, el are in vedere 
un alt Suflet, in afara celui universal. lar faptul cá /— spune 
Platón —/ /Sufletul/ urmeazá miscarea de revolutie a Universu¬ 
lui $i cá isi obtine de Acolo caracterul si cá este afectat de aceas- 
ta 35 nu ar putea reprezenta o indicatie cá Sufletele noastre sunt 
párti /ale Sufletului universal/. Cáci Sufletul este capabil sá fie 
influentat in felurite chipuri din partea naturii locurilor, a 
apelor si a aerului. lar locuirile in orase si amestecurile cor¬ 
poral e sunt diferite. 

Si am afirmat cá, aflándu-ne in intreg, avem ceva din Sufletul 
universal, si am acceptat cá suntem afectad de miscarea de revo¬ 
lutie a Cerului; insá am opus acestei influente /naturale/ un 
alt Suflet, care se aratá fiind altul toemai prin aceastá opozi- 
tie. 36 lar despre faptul cá ne nastem in interiorul /lumii/: si 
in cazul mamelor, spunem cá /Sufletul nostru/ care ajunge 
ináuntru /in mamá/ este diferit, nefiind cel al mamei. 37 

8. Aceste ráspunsuri ar oferi solutia la /dificultáti/ in felul 
arátat, fárá ca problema simpatiei /dintre Suflete/ sá impiedice 


34 Lacuná in text dupa Volkmann si PB. Urmez varianta lui PA. 
Phaidros , 246b, ca si cítatele urmátoare. 

35 Ibidem. 

36 V. 3, III, 1,8, vol.l, p. 216, unde Plotin revendicá libertatea umaná 
impotriva fatalismului astrologilor. 

37 Sufletul rational, aflat in contact cu Intelectul este diferit de 
Sufletul apetitiv sau vegetativ, care este influentat de rotirea cerului, 
de fortele naturii. 
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argumentarea: cáci, provenind din acelasi Suflet din care pro¬ 
vine si Sufletul Universului, ele sunt tóate asocíate prin simpa¬ 
da dintre ele. 38 De fapt, s-a arátat cá tóate /Sufletele/ sunt si 
unul si multe? 9 Si s-a arátat si in legáturá cu deosebirea partii 
in raport cu intregul, ín ce fel /este aceasta/. Si s-a vorbit ín 
general despre deosebirea Sufletelor /míre ele/; iar acum, ín 
rezumat, sá spunem urmátoarele: 

ín afara /influentei/ corpurilor, ele se pot diferentia in pri- 
vinta caracterelor cel mai mult si in actiunile tinánd de cugetare 
din cauza vietilor traite anterior. Cáci /Platón/ afirmá cá Su¬ 
fletele aleg /noi vieti/ in temeiul vietilor traite anterior . 40 

lar dacá ai considera natura Suf letului in general, dif eren tele 
sunt prezentate in /Sufletele/ care au fost numite „de rangul 
doi“ si „trei“; /s-ar vedea/ cáele tóate sunt tóate /lucrurile/, 
fiecare /Suflet/ insá /se manifestá/ in concordantá cu dispozi- 
tia care e activá in el: aceasta inseamná ca un Suflet sá fie unul 
inmod actualizat, altul /sá fie activ/ín gandiré, altul — in apetit. 41 
lar in faptul cá fiecare Suflet priveste spre altceva /se regáseste/ 
si cá el este si devine ceea ce priveste? 2 

lar deplinátatea si perfectiunea nu sunt la fel pentru tóate 
Sufletele. Ci, dacá íntreaga lor structura «xúv'tayp.co este vari- 
atá —intr-adevár, orice ratiune formatoare, /fiind/ o unitate, 
este multiplá si variatá, precum un animal insufletit cu multe 
forme — dacá asa stau lucrurile, atunci existá o structurare 
<crúvT:aíp.<;> /a Realitátii/ si cele-ce-sunt /ceva/ nu sunt smulse 
unul de altul cu totul, si nici nu existá intámplare printre cele- 
ce-sunt /ceva/, atunci cánd nici mácar printre corpuri /nu existá 


38 Simpatía universalá era un principiu mult utilizat de filozofú 
stoici. 

39 Sufletul este unul si multiplu, corespunzánd, potrivit luí Plotin, 
celei de-a treia ipoteze din Parmenide. V. LPIF&H; 

40 Phaidros, 249b; República, 618b-620b. 

41 Vezi si 75,111.4: teoria despre Daimonul pe care ni-1 alegem 
intr-o viatá anterioará. 

42 Fireste, se poate intreba, dacá tóate Sufletele sunt identice in 
esenta lor, de ce ele prívese in directii diferite ? 
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íntámplare/; si atunci urmeazá drept consecintá cá existá un 
numár anumit /al lucrurilor/. 43 Si, din nou, realitátile auten¬ 
tice trebuie sá fie nemiscate, inteligibilele trebuie /sá rámáná/ 
identice /cu ele insele/ si fiecare sá fie unu la numár. Cáci ín 
acest fel existá /Acolo/ individualul. 

Pentru corpuri ínsá, deoarece prin naturá individualul 
/respectiv/ curge ca formá adáugatá /din afará/, fiintarea lor se 
face íntotdeauna potrivit cu specia/forma specificá/, prin imi- 
tarea realitátilor autentice. Dar ín cazul existentelor inteligibile, 
fiindcá nu sunt compuse, fiintarea lor se aflá íntr-o /Formá/ 
care este una dupá numár, care existá dintru inceput si nici nu 
devine ceea ce nu era, nici nu ínceteazá sá mai fie ceea ce este. 
Insá chiar dacá va exista ceva care sá producá aceste 44 /existente 
inteligibile/, nu ar putea sá le producá din Materie. 45 Dar si 
daca le-ar produce din Materie, ele trebuie sa prime asea ceva 
esential din Creatorul lor, astfel incát acela ar trebui sa sufere 
o transformare, daca la un moment dat el creeaza mai mult 
sau mai putin. Dar de ce la un moment dat, si nu /va crea/ 
vesnic ín acest fel ? 46 

43 Numárul Formelor este determinat si nu indefinit. Aceasta 
rezultá — spune Plotin — deoarece Universul, atát cel inteligibil, cat 
si copia lui vizibilá, are o structurá determinará, ín cadrul cáreia fiecare 
Suflet are de jucat un anumit rol, sau mai degrabá are de actualizat 
un anumit rol din tóate cele posibile. 

44 PB observa cá Plotin nu a arátat nelimitarea Sufletului. Si — 
completeazá el — eternitatea sa presupune nelimitarea. Am tradus 
astfel termenul grecesc, nu prin ..infinítate". Ceea ce vrea sá spuná 
Plotin este, cred, cá Sufletul (ca si Intelectul), neputand fi divizate, 
nu pot fi separare interior si deci másurate. Probabil cá ar trebui spus 
cá notiunea de másurá nu e potrivitá pentru aceste realitáti. V. si PA, 
vol. 4, p. 58, nota 1. 

45 Nu vor avea Materie sensibilá, dar vor avea materie inteligi- 
bilá, asa cum o arará Plotin ín 22,11.4 si 26, III. 6 . 

46 Dacá Fórmele ar fi produse din Materia sensibilá, aceasta ar 
trebui sá participe efectiv la Bine si, reciproc, Binele ar trebui atunci 
sá participe la Ráu (cáci Materia este Rául, v. 26,111.6,11, vol. 2, 
p. 160). Atunci Binele ar fi impurificat cu ráu si ar sufen o transformare. 
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lar ceea ce devine nu este etern, de vreme ce este ín másurá 
mai mare sau mai micá. Or, e stabilit cá Sufletul rámáneín acest 
leí /etern/. 

ínsá cum de este el nelimitat, dacá nu se va miseá din loe ? 
Ráspund cá nelimitarea sa <tó a7tetpov> este prin virtualitate, 
fiindeá virtualitatea este nelimitatá, si nu fiindeá ar urma sá fie 
divizat la nesfársit. ín fond, nici Zeul nu este limitat <oú 
JtETtepaapévop» 47 . lar Sufletele nu sunt fiecare ceea ce est eprin- 
tr-o limitare strdind, ca fiind atát de mare, ci fiecare /Suflet/ 
este atát de mare cát doreste si nu e vreun risc ca sá iasá vre- 
odatá din sine, ci el ajunge degrabá pretutindeni unde íi este 
menit sá ajungá ín corpuri. El nu este rupt de sine cánd ar 
ajunge chiar si ín deget, ori ín picior. La fel si ín Universul ín- 
treg /Sufletul se aflá pretutindeni/ íncotro s-ar grábi sá ajungá, 
ín orice parte a unei plante, fie si táiatá, astfel íncát el se aflá 
si ín planta originará, si ín vlástarul táiat din ea. Cáci unul este 
trupul Universului, si /Sufletul/ se aflá pretutineni in el ca 
intr-un /trup/ unic. 

Si atunci cánd un animal putrezeste, dacá din el se nasc 
multe vietuitoare, Sufletul acela, al íntregului animal nu mai 
stá in corpul /animalului/, deoarece acela nu mai are capaci- 
tatea de a-1 retine; altminteri n-ar fi murit. Dar /corpurile/ 
rezultate din pieirea /primului organism/, care sunt adaptate 
pentru zámislirea de vietáti de un fel sau de un altul, posedá 
Suflet, deoarece nu existá nimic de care /Sufletul/ sá stea de¬ 
parte — un corp fiind capabil sá-1 primeascá, un altul — nu. 

In plus, nemaifiind identic cu sine, ar crea uneori mai mult, alteori 
mai putin — ceea ce se cere explicar. 

47 Este vorba despre Intelect. Cf. Met. K,7, 1073a, p. 392: „S-a 
arátat si cá este cu neputintá ca o astfel de Fiintá sá aibá márime; ci 
ea este fárá partí si indivizibilá (intr-adevár, ea pune ín miscare un 
timp fárá sfársit, dar nimic limitat nu are o virtualitate mfinitá; or, 
de vreme ce once márime ar putea fi fie infinitá, fie limitará, de aceea 
Fiinta aceasta nu ar putea avea o márime limitatá; dar nici o márime 
mfinitá /nu ar putea avea/, pentru cá, in general, nu existá márime 
infinitá)." 
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lar vietátile, náscute in acest fel, nu produc mai multe Suflete. 
Ele sunt atárnate tóate de unul singar core ramáne anal sin¬ 
gar. Ca si la noi, dacá únele párti /ale corpului/ sunt táiate, 
iar áltele se nasc ín locul primelor, de la cele táiate Sufletul se 
índepárteazá, la celelalte soseste, atáta vreme cát subzistá Su¬ 
fletul unic /al intregului organism/. Dar in intreg, Safletal anic 
sablista de-a pararea. lar dintre corpurile din interiorul 
/Universului/ únele íl capátá, áltele il abandoneazá, in timp ce 
aceleasi /insusiri/ ale Sufletului /universal/ rámán neschimbate. 

9. Trebuie insá sá cercetám in ce fel ajunge Sufletul in corp. 
Care este modalitatea [si in ce fel /se petrece fenomenul/ ?] Cáci 
aceas tá problemá nu este mai putin demná de uimire si de cer- 
cetare. 

Existá douá feluri prin care Sufletul intrá in corp: intr-un 
caz, Sufletul s-a aflat deja intr-un corp si el ajunge dintr-un 
corp aerian sau de foc intr-un corp terestru; pe aceasta lumea 
n-o numeste ..schimbare de corp“ <p£TEVOCop.ái:QX7i<;> deoarece 
nu este limpede de unde provine instalarea in corp <EtOKptcn.<;>. 
Cealaltá /coboráre in corp/ ar fi insá prima comuniune a 
Sufletului cu trupul; in legáturá cu aceasta pe buná dreptate 
ar trebui cercetat: care este acea pátimire din momentul cánd 
Sufletul, care era cu totul líber de corporalitate, isi aduce in 
jurul sáu o naturá corporalá ? 48 

ín legáturá cu Sufletului Universului — probabil cá e demn 
sá incepem din acest punct, sau mai curánd este necesar /sá 
facem aceasta/: trebuie sá gándim cu mintea coborárea Su¬ 
fletului in corp si insufletirea /Universului/, anume cá /afir- 
matiile lui Platón/ au fost fácute din motive didactice si pentru 
mai multá claritate. 

De fapt na a existat vrean moment cánd Universal sd fi 
fost neinsafletit si nici na a fost an timp cánd trapal sd fi fost 
constitait, dar Safletal sd fi fost absent, si nici na a existat atanci 

48 Pentru controversata problemá a cáderii Sufletului in trup, vezi 
6, IV,8,1, vol.l, p.252 si nota 8. 
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Materie ne orgañiz ata. 49 Ci este posibil ca tóate acestea sá fie 
gándite /astfel/ de cátre cei care le separá íntre ele cu mintea. 
Intr-adevár, este cu putintá sá desfaci prin rationament si gan¬ 
diré orice alcátuire. Dar adevárul se aratá a fi ín felul urmátor: 

Dacá nu ar exista un corp, Sufletul nu ar putea iesi inainte, 
de vreme ce nu existá nici un alt loe unde sá-i fie menit sá stea. 
Dar, dacá urmeazá sá iasá inainte, el ísi va genera un loe, ast¬ 
fel íncát/isi va genera/ si un corp. 

lar repaosul Sufletului fiind pástrat ín Repaosul ínsusi, 
/avem/ precum o luminá puternicá a focului care, luminánd 
páná ín ultímele unghere, devine íntuneric; pe care vázándu-1 
Sufletul, dat fiind cá s-a constituit, íl dáruie cu o formá. Cáci 
nu era íngáduit /pentru íntuneric/ ca, invecinándu-se cu Su¬ 
fletul, sá rámáná nepártas la ratiune— asa cum putea primi ceea 
ce s-a spus/lumina — /el intunericul/, adica ceva obscur 
/prezent/ in ceea ce a devenit obscur} 0 

Devenind, deci, /Universul/ precum o casáfrumoasási va- 
riatá, el nu a fost despártit de fácátorul lui /Sufletul/, dar nici 
nu s-a pus pe sine ín común cu acesta. Pretutindeni in íntre- 
gul sáu, el este considerat vrednic de grijá, fiind de folos prin 
fiintarea sa insási si prin frumusete, ín másura ín care íi este 
cu putintá sá se impártáseascá /din ea/, si nevátámátor pentru 
cel care íl guverneazá. Cáci acesta, rámánánd sus guverneazá. 
In acest fel este insufletit /corpul Universului/: are un Suflet, 
nu in posesia lui, ci in folosul lui; e dominat /de acesta/ jara 
sd-l domine, e posedat /de acesta/, fdrd sd-l posede. 

49 íntr-adevár, asa pare sá rezulte din mitul demiurgiei univer- 
sale din Timaios, interpretar literal. Plotin protesteazá aici impotri- 
va unei interpretáriliterale a mitului demiurgiei din Timaios, conform 
cáreia, dupa Platón, ar rezulta crearea separata a Sufletului Universal 
si apoi a Corpului Universului si animarea acestuia. La Plotin creada 
este continua: Sufletul universal ísi produce corpul pe care simul- 
tan íl si anima. 

50 Pasaj neclar, dar cred cá trebuie tradus in acest fel: Materia (ceva 
obscur) primeste cat poate primi inteligibilul (ratiunea formativá), 
care si-a pierdut strálucirea ca o luminá índepártatá de sursa sa. 
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íntr-adevár, /corpul Universului/ sadeín Sufletul careílsus- 
tine si nimic din el nu este fárá parte de /Suflet/; la felprecum, 
aruncata ín apa, oplasd ar avea viatd, fara sa se poatd instapani 
peste elemental ín core pluteste. Ci, dupá ce marea s-a extins 
deja, plasa se inúnde laolaltá cu ea, pe cát poate. Fiindcá ori- 
care dintre pártile ei nu poate sá fie decát acolo unde sade. 51 

Dar /Sufletul/ are o atare márime prin naturá, fiindcá nu 
e determinat cantitativ, astfel incát sá cuprindá orice corp prin 
acelasi /element al sáu/, si acolo unde s-ar extinde corpul, acolo 
s-ar afla /si Sufletul/. Si chiar dacá nu ar exista corpul, Sufletul 
nu s-ar sinchisi de márime, deoarece el este cel care este. ín¬ 
tr-adevár, intregul /inteligibil/ ajunge páná unde se aflá Sufletul 
si dimensiunea /sa/ este definitá in másura in care, avansánd, 
posedá /Sufletul/ care pástreazá /Universul/. lar ambra /arun- 
catá de Suflet/ este tot atát de mare cát este ratiunea forma- 
toare care vine de la /Suflet/. Or, ratiunea formatoare are 
calitatea de a crea o dimensiune de márimea pe care Forma /sa/ 
a voit s-o creeze. 52 

10. íntelegánd acestea, trebuie din nou sá ne indreptám spre 
permanentaluatáin acest sens si sáintelegem ca simultane tóate 
/realitátile/, precum aerul, lumina, soarele, sau luna, lumina 
si iarási soarele — tóate fiind simultane — ele avánd rangul intái, 
al doilea si al treilea 53 . ín acest caz Sufletul rámáne nemiscat, luat 
ca primul in rang 54 ; si cele din continuarea sa sunt precum 
ultimele /luciri/ ale unui foc /ce vine/ la incheierea Primului, 
din umbra ultimului foc inteligibil. Apoi, este si aceastá /um- 
brá/ luminatá laolaltá, de parcá o formá aleargá peste obscuritatea 
intinsá dedesubt, pe de-a intregul /obscuritatea/ primordialá. 


51 Minunatá aceastá metáfora a continuitátii: corpul ca o plasa vie 
aruncatá in marea-Suflet! 

52 V. 26,111.6,18. 

53 Aici Soarele este Unul, lumina — Intelectul, iar Luna (ae¬ 
rul) — Sufletul. Ceea ce urmeazá sunt corpurile si Materia — iden¬ 
tificará cu obscurul primordial. 

54 Text reconstituir diferit. Urmez lecdunea PA: Dánd Sufletului 
acum rangul intái, urmeazá Natura, corpurile si Materia. 
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Aceasta a fost organizatá potrivit cu ratiunea, deoarece Su- 
I letul posedá ín sine, ín virtualitate si ín totalitatea sa, puterea 
de a organiza potrivit cu ratiunile formatoare. 55 Asa cum si 
ratiunile formatoare din seminte plámádesc si formeazá ani- 
malele ca pe mici universuri. 

Orice corp care are contact cu Sufletul e fácut sá fie ín felul 
ín care se comportá Fiinta naturii sufletesti. lar aceasta creeazá 
nu printr-o opinie adáugatá si nici nu asteaptá o hotáráre sau 
o cercetare /prealabile/. O creatie de acest ultim fel nu s-ar pro¬ 
duce conf orm Naturii, ci potrivit cu o artá adáugatá. 56 Intr-ade- 
vár ,arta esteposterioard/naturii/si o imita, produc and imitatii 
obscure si fáráputere, un fel de jucarii nevrednice, slujindu-se 
de multe tertipuri pentru a obtine abia niste reflexe ale Naturii. 

Dar /Natura/ este, prin puterea Fiintei sale, suverana cor- 
purilor spre a le genera si a le face sá stea ín conditia ín care 
ea le aduce, ele neputánd la ínceput sá se ímpotriveascá vointei 
ei. Cáci ín ímprejurárile ulterior /rezultate/, /fápturile/, ímpie- 
dicándu-se reciproc, sunt adesea lipsite de capacitatea de a-si 
obtine conformada proprie, pe care ratiunea formatoare, cea 
aflatá ín micuta sámántá, o doreste. Acoloínsá /ín cadrul Uni- 
versului ca ansamblu/, apáránd íntreaga conformatie de la sine 


55 Traduc aici pe 5úvapi<; mai íntái prin „virtualitatc“ (sens aris- 
totelic), si apoi prin „putere“. Plotin mizeazá din plin pe acest polise- 
mantism al termenului, v. LPIF§G,4, chiar dacá cel de-al doilea sens 
este de obicei asociat cu Unul. 

56 Se afirma spontaneitatea creatoare a Naturii, superioará artei, 
si pe care arta o imita, Cf. 30, 111.8,4. Inspirada, platonicianá, este 
República, 597b-598c. Pentru Plotin tot ceca ce se realizeazá inspi¬ 
ra!, direct, fárá reflectie prealabilá, fárá deliberare, e superior lucru- 
lui realiza! constient si deliberat. Nu e íntamplátoare, din acest punct 
de vedere, pretuirea pe care i-a acordat-o romantismul. Cf. Thomas 
Carlyle, „Caracteristici“ ín vol. Semnele timpului, Inst. European, Iasi, 
1998, p. 63: „...indiferent sub ce raport privim existenta individúa¬ 
la a omului... pretutindeni marea ei energie vitalá, ín timpul ín care 
se aflá ín starea ei sánátoasá, este nevázutá si inconsticntá; ceea ce 
ne readuce la aforismul numai bolnavii se gándesc la sdndtatea lor, 
cei sanatosi niciodata. “ 
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si cele care se nasc avánd deodatá ordinea, /intregul/ este fru- 
mos, fiind produs fárá efort si impotrivire. Si au fost construite 
in el statuile zeilor, locuintele oamenilor si alte lucruri pentru 
celelalte existente. 

Ce altceva trebuia sá viná din partea Sufletului decát lucru- 
rile pe care el are puterea de a le crea ? Cáci /puterea/ focului 
este de a face /corpurile/ calde, iar a ráci apartine altei /pu- 
teri/, dar propriu Sufletului este, pe de-o parte, o putere iesitá 
din el insusi spre altceva, pe de altá parte, o putere aflatá in el 
insusi. Intr-adevár, in cazul corpurilor fárá viatá puterea ce iese 
din ele parcá doarme in ele, in timp ce puterea indreptatá spre 
altceva poate sá facá sá se asemene cu el afectárile acelui /corp 
stráin/. Si aceasta este común oricárei existente — sá-1 poarte 
pe celálalt spre asemánarea cu sine. 57 

Dar lucrarea Sufletului este si cá in el se aflá ceva treaz, si 
cá puterea indreptatá spre altul este la fel. El le face si pe cele¬ 
lalte sá tráiascá — pe acelea care nu tráiesc de la sine — si sá 
tráiascá acel fel de viatá prin care si el tráieste. Cáci tráind 
printr-o ratiune formatoare, el dáruie corpului o ratiune for- 
matoare — o imagine a celei pe care el o posedá — cáci dá 
corpului si un reflex al vietii. Si /dá/ si conformatiile corpurilor 
ale cáror ratiuni le posedá, de vreme ce are si ratiunile forma- 
toare ale zeilor si pe ale tuturor lucrurilor. 58 De aceea le 
cuprinde si Universul pe tóate. 

11. Si mi se pare cá inteleptii din vechime, aceia care au vrut 
sá aibá aláturi prezenta zeilor fácándu-le temple si statui, cánd 
au examinat natura Universului, au conceput cu mintea cá pre- 
tutindeni natura Sufletului este usor de pus in actiune, dar cá 
cel mai usor de primit ar fi cu putintá, dacá s-ar mesteri un 
lucru afectabil /de ea/, capabil sá retiná o portiune a sa. Or, 
afectabil este ceva care imitá in orice fel, dupá cum o oglindá 


57 Un corp incálzit are, prin faptul cá este íncálzit o anumitá ase- 
mánare cu corpul cald de la care provine cáldura. 

58 Sufletul conformeazá corpurile si, deopotrivá, le conferá viatá. 
Cele douá actiuni merg laolaltá. 
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este capabilá sá rápeascá o imagine oarecare. 59 Cáci natura To- 
tului a creat ín mod abil tóate lucrurile ín vederea imitárii /For- 
melor/ ale cáror ratiuni formatoare ea le posedá. 

Dar, dupá ce a ajuns astfel ín Materie fiecare ratiune for¬ 
matoare, care a fost formatá potrivit cu /ratiunea formatoare/ 
de dinainte de Materie, natura Totului s-a asociat cu acel zeu, 
potrivit cu care a apárut si cátre care Suf letul a privit si pe care 
ea 1-a posedat ín timp ce a creat. Cáci nu era cuputintá sá nu 
aibáparte de acest /zeu /, nici, pe de altáparte, nu se putea ca 
acela sá coboare spre /ea/. 60 lar Intelectul acela este Soarele de 
Acolo — soarele vizibil sá ne fie un model pentru argument. 
Or, Suf letul, stand nemiscat, este atárnatín continuarea Intelec- 
tului care stá nemiscat. Sufletul dá soarelui vizibil limítele sale, 
conforme cu acest soare vizibil, si face ca prin intermediul sáu 
/soarele vizibil/ sá se asocieze / cu cel inteligibil/, fiind precum 
un interpret atát al /Formelor/ de la acela /de Acolo/ ínspre 
acesta de Aici, cát si al /názuintei/ acestuia /vizibil/ ínspre acela 
/inteligibil/, ín másura ín care, prin intermediul Sufletului, 
soarele de Aici se grábeste sá-1 íntálneascá pe cel inteligibil. 61 

Cáci nimic nu este la distantá si departe de orice altceva ; 
este departe prin diferentá /logicá/ si nu prin amestec, si [zeul 
este departe nu spatial] si e ímpreuná cu sine, fiind separat. 62 
Si /astrele/ sunt zei, deoarece niciodatá nu se separá de inteli- 
gibile si s-au conectat de Sufletul originar prin acel Suflet care, 
cumva, a plecat /din inteligibil/. Prin acest Suflet ínsá, ín baza 

59 Justificarea cultului imaginilor din págánism. Arguméntele vor 
fi reluate mult mai tárziu si de apárátorii imaginilor crestine ímpotri- 
va iconoclastilor. 

60 Aluzie scoasá din context la mitul din Phaidros, 248a-c, unde 
se spune cá Sufletele urmeazá cortegiul zeilor, fiecare ín suitaaltui zeu. 

61 S-a remarcat cá acest exemplu ar putea fi legat de cultul solar, 
care se va dezvolta mult ín Antichitatea tárzie si va deveni dogma 
oficiala ín timpul domniei impáratului Iulian. 

62 Locus desperatus. 
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cáruia sunt ceea ce se spune cá sunt, ele prívese spre Intelect, 
dat fiind cá Sufletul lor nu priveste nicáieri decaí Intr-Acolo. 

12. lar Sufletele oamenilor, vázand reflexele lor fnsile ca In 
„oglinda luí Dionysos" 63 , ajung Intr-acolo dupá ce se nápus- 
tesc de sus; dar nici chiar ele nu sunt tdiate de principiul lor 
si de Intelect. Cáci nu s-au dus /Tn jos/ Tmpreuná cu Intelectul, 
ci s-au grábit sá ajungá páná la pámant, dar crestetul lor a rámas 
sá stea deasupra cerului. 64 Li s-a Tntámplat lor sá coboare mai 
mult, fiindeá centrul lor a fost silit /sá facá astfel/, ceránd el 
Tngrijire pentru /corpul/ spre care a dat návalá. 

ínsá Zeus-Tatál 65 , indurándu-se de Sufletele care pátimeau, 
a fácut muritoare legáturile lor din pricina cárora pátimeau; 
el le dádu o Tncetare /a suferintelor/, lásandu-le libere de cor- 
puri Tn anumite perioade de timp, pentru ca sá poatá si ele 
ajunge Acolo unde se aflá vesnic Sufletul universal, care nu se 
Tntoarce niciodatá /sá priveascá/ lucrurile de Aici. Cáci ceea 
ce are Tntregul Ti este deja suficient, si existá si va exista con- 
form unor ratiuni formatoare mentinute vesnic. El este már- 
ginit conform cu perioadele de timp, Tntorcándu-se mereu Tn 
acelasi punct, /Tntr-un timp másurat/ Tn duratele unor vieti 
márginite; el face ca lucrurile de Aici sá se acorde cu cele de 
Acolo si sá fie conforme cu Acelea, dat fiind cá acestea Tsi pri- 
mesc limitada, puse fiind sub o unicá ratiune formatoare si 

63 Aluzie la mitul luí Dionysos-copil ademenit de titani cu jucárii, 
printre care o oglindá. Titanii TI sfásie si II devoreazá pe zeu, dar Zeus 
Ti trázneste. Din cenusa titanilor amestecatá cu cea a lui Dionysos 
se nasc oamenii, care astfel au o parte titánica si una divina. Vezi 
W.K.C. Guthrie, Orpheus and the Greek Religión, London 1952. 
La Plotin „oghnda lui Dionysos" este Materia care nu cuprinde decát 
reflexele palide ale Formelor. 

64 Cf. 6,IV.8,8, vol.l, p. 263 si LPIF§H,6.4. 

65 Zeui; 7tccTfp, formula homérica, desemnándu-1 pe Zeus ca suve- 
ran deopotrivá al oamenilor si al zeilor. La Plotin, Zeus e asimilat de 
obicei cu Sufletul, dar aici pare afi vorba mai degrabá despre „demi- 
urg“, adicá Intelect. 
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lóate sunt ordonate atát in coborárea, cát si in urcarea Sufletelor 
si tinánd seama de rest. 

O dovedeste si armonía unicá a Sufletelor care nu sunt se¬ 
párate de ordinea acestui Univers, ci se asociazá pe sine in 
coborárile lor si produc o unicá armonie fatá de revolutia /Uni- 
versului/. Rezultatul este cá desúnele lor, vietile si optiunile 
lor sunt indícate de configuratiile astrelor, ca si cánd ele ar lása 
sá se audá fárá dezacord o singurá voce — aceasta este mai bine 
exprimat abuziv prin termenii „muzical“ si „armonios“. 66 

Or, aceastá /armonie/ nu ar putea exista, dacá Universul 
nu ar crea potrivit cu Arhetipurile /inteligibile/ si nu ar fi afec- 
tat in tóate in conformitate cu perioade deteminate de timp 
cu ranguri si vieti in acord cu genurile de cálátorii pe care le 
fac Sufletele, care uneori se deplaseazá Acolo, alteori in Cer, 
alteori in locurile de Aici. 

Intelectul in intregul sáu stá sus si nu e cu putintá sá ajungá 
in afara sa, ci in intregul sáu este asezat sus, dar ajunge Aici 
prin intermediul Sufletului. Sufletul, din priciná cá e mai aproa- 
pe /de Aici/ este constituit potrivit Formei de Acolo pe care 
o dáruie celor inferioare: anume /Sufletul universal/ — mereu 
la fel; alt Suflet — mereu altfel, posedánd rátácirea in rangul 
sáu. El nu coboará mereu la fel, ci uneori mai mult, alteori mai 
putin, chiar dacá s-ar indrepta inspre un acelasi gen /de fiinte/. 
Si fiecare Suflet se coboará inspre /genul/ corespunzátor, con- 
form asemánárii /aceluia/ cu alcátuirea lui. Acolo, aflándu-se 
/genul de vietuitoare/ cu a cárui conformatie se aseamáná, Su¬ 
fletul este transportat cánd intr-un om, cánd intr-un animal, 
fiecare Suflet in altceva. 

13. Cát despre fatahtatea inevitabildsijudecata, ele se aflá 
astfel in natura care ordoná ca fiecare individ sá se conformeze 
ordinii spre care fiecare tinde, devenind imaginea alegerii si a 

66 Ultimele cuvinte — crede PB — par sá reprezinte o glosa a unui 
editor, poate Porfir, care insista asupra armoniei muzicale a Uni- 
versului, ca structurá organizatá. Cf. República, 617b si in continuare. 
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dispozitiei modelului /de viatá ales/. 67 lar tóate imginile ace- 
lea ale Sufletului sunt aproape de acel /destín/ inraport cu care 
Sufletul pástreazá in sine dispozitia proprie. Si nu e nevoie de 
cevacare sá dirijeze si sá conducá intr-un anume moment, pen- 
tru ca Sufletul sá se ducá intr-un corp la un moment dat, nici 
/ca sá se ducá/ in acest corp determinat. Ci, venind sorocul, 
Sufletul coboará cu de la sine putere si intrá in trupul in care 
e necesar /sá fie/. Si pentru flecare Suflet existá un alt moment, 
care, sosind, cheamá /Sufletul/ ca un crainic; iar Sufletul co¬ 
boará si se afundáin corpul corespunzátor, incát evenimentele 
par cá sunt ñúscate si purtate ca de puteri magice si de forte 
teribile. La fel /se intámplá/ ca in cazul unui organism indi¬ 
vidual, se infáptuieste guvernarea animalului, Sufletul miscánd 
si generánd fiecare /organ/ la timp, precum cresterea bárbii si 
a coarnelor si impulsurile cátre acestea, si inflorirea /unor flori/ 
care nu existau anterior, si felul in care se guverneazá /cresterea/ 
copacilor care se transformá la perioade stabilite anterior. 

Asadar, Sufletele se duc /in corp/ fdrd s-ofi vrut, darsifara 
sd fie trimise /de cineva/; cel putin caracterul voluntar /al ple- 
cárii/ inseamná cá ele nu-si prezintá alegerea, ci /plecarea lor/ 
este ca tresárirea naturalá, sau ca dorinta naturalá de impe- 
rechere, sau/cum e cánd/ únele /Suflete/suntpusein miscare 
spre fapte frumoase fárá rationament. 68 lar ceea ce e sortit este 
mereu cutare lucru pentru cutare ins — pentru cutare e momen- 
tul actual, pentru un altul — altá datá. lar Intelectul anterior 
Universului /vizibil/ 69 posedá destinul, anume ca /Sufletul/ sá 
rámáná Acolo atáta timp si sá se ducá /Aici/, si /Sufletul/ indi¬ 
vidual, cázánd sub o lege universalá, este trimis /jos/. 


67 Tot pasajul care urmeazá incearcá sá citeascá non-literal mitul 
lui Er din República, 617d si in continuare, dar Intr-o cheie extrem 
de stoicá, ce pune accentul pe identitatea dintre destinul omenesc si 
legea universalá a naturii si a Universului. 

68 Este vorba, dupá cum se vede, de un fel de acord intre libér¬ 
tate si necesítate — ceea ce reduce mult rolul libertátii de alegere indi- 
vidualá. Dar, conform mitului lui Er, Sufletele ar fi ales deja, ceea 
ce au uitat ulterior. 

69 Dupá altá lectiune „in raport cu Universul“. 
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Cáci universalul este inerent ín individual, iar legea pose- 
da puterea pentru desávársirea /individualului/ nu din afara 
/ acestuia /, ci este datá sá existe in individualele care se vor folosi 
/de ea/ si o poartá /in ele/. lar dacá ar fi timpul /potrivit/, se 
intámplá ceea ce /legea/ vrea sá se intámple, pornind de la cei 
care posedá legea, incát ei o sávársesc, ca unii ce o poartá /in 
ci/ si au putere prin faptul cá ea stáin ei; biruind ea, ca sá spu- 
nem asa, in ei si producánd dorinta si suferintele /lor/, ei merg 
intr-acolo unde legea din ei le dá chemare sá meargá. 

14. Cánd acestea se intámplá, Universul vizibil cuprinde 
multe lumini si stráluceste impodobit cu Suflete; in adaos fatá 
de lumile anterioare, el aduce alte lumi de la alte lumi — de la 
zei si celelalte Intelecte care dáruie Sufletele. 

De unde, in mod verosímil gráieste simbolic acel mit: cánd 
a plámádit-o Prometeu pe femeie, restul zeilor au impodobit-o, 
„au amestecat pámánt cu apá“, i-au pus voce omeneascá, 
fácánd-o la chip deopotrivá cu zeitele. 70 lar Afrodita si Chán¬ 
tele i-au dat cáte un dar si fiecare zeu i-a dat un dar si au 
numit-o / Pandora/ de la „dar“ <5ojpov> si de la „toti“ <7távce<;> 
zeii care i-au dat /daruri/. Cáci toti i-au dat /un dar/ acestei plás- 
muiri care s-a náscut dintr-o anume „prestiintá“ <7tpopf|0Eta>. 
Cát despre Epimeteu, nerespingánd darul lor 71 , ce altceva ar 
indica decát cá alegerea lumii inteligibile este mai buná ? Dar 
si el, creatorul /Pandorei/, a fost inlántuit, fiindcá cumva este 
asociat cu creatia sa si o astfel de legáturá vine dinafará. lar 
eliberarea lui de cátre Heracle inseamná cá el are totusi pu¬ 
terea sá fie cumva eliberat. In ce fel iti reprezinti tóate aces¬ 
tea /nu are mare importantá/, dar e ciar cá ele aratá felul in 
care Universul este dáruit /din partea inteligibilului/ si /inter- 
pretarea/ se acordá cu cele spuse /de noi/. 


70 Hesiod, Munci si zile, 91. La Hesiod insá nu Prometeu, ci 
Hefaistos a plámádit-o pe femeie, iar zeii i-au oferit-o de sotie lui 
Epimeteu. Acceptarea sa este, in interpretarea lui Plotin, simbolul 
primirii inteligibilului de cátre lumea de jos. 

71 O altá variantá textualá: «Prometeu, respingánd darul...“ 
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15. lar Sufletele se duc, sárind afará din inteligibil, mai intái 
spre Cer si, luánd acolo un corp, trec prin /Cer/ ajungánd si 
la corpuri mai terestre, oricát de mult s-ar inúnde acestea in 
lungime. Unele, departe de Cer, ajung in corpuri inferioare, 
áltele se mutá dintr-un corp intr-altul— acelea a cáror putere 
nu e suficientá ca sá le ridice de Aici, fiind trase inapoi mult 
din pricinaingreunárii si a uitárii, ceea ce a reprezentat o greu- 
tate pentru ele. 72 Ele ajung diferite, fie datoritá schimbárii 
trupurilor in care au intrat, fie datoritá intámplárii, a hranei, 
fie cá ele insele de la sine aduc diferentierea, fie datoritá tutu- 
ror acestor cauze sau numai a unora dintre ele. Si únele cad 
intru totul sub destinul de Aici, áltele sunt uneori astfel, alte- 
ori isi apartin; áltele, acceptá acele lucruri care sunt necesare, 
dar pot sd-si apartind in privinta acelor actiuni care sunt ale 
lor; ele tráiesc in conformitate cu cealaltá regulá, aceea a tutu- 
ror fiintelor, si se incredinteazá pe sine unei alte legiuiri. 

Aceastá /regulá/ este impletitá din ratiunile formatoare de 
Aici, din tóate cauzele, miscárile sufletesti si legile de Acolo 
care se acordá cu cele de Acolo si, luánd principiile de Acolo 
si tesánd impreuná cu realitátile inteligibile lucrurile care vin 
in continuarea lor, pe únele le pástreazá nemiscate, acelea cate 
pot sá se pástreze pe sine conforme cu dispunerea inteligi- 
bilelor. Pe áltele /regula/ le conduce in felul in care le este 
menit, incát sá fie cauza pentru cele care coboará, anume cá 
ele /au coborát/ astfel incát únele sá fie plasate intr-un loe, áltele 
sá stea intr-altul. 

16. lar pedepsele pentru cei rái venite cu dreptate se cuvine 
sáfie acordate ordinii care conduce /Sufletul/ conform cu nece- 
sitatea. Dar relele care sosesc la cei buni fárá dreptate, precum 
pedepse, sárácie sau boli, oare sosesc ele din cauza unei greseli 
anterioare ? Sunt impletite laolaltá si sunt anuntate anterior, 
dat fiind cá si ele se petrec conform ratiunii. 

Sau aceste rele nu se petrec conform unor ratiuni naturale 
si nici nu existau /ca atare/ in evenimentele anterioare, ci sunt 


72 Cf. 5,V.9,1, vol. 1 , p. 228. 
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i onsecintele acelora ? De exemplu, cánd o cládire se prábuseste, 
i el prins dedesubt moaré, indiferent cine ar fi; sau cánd doi 
t ai sunt manatí in ordine — sau chiar unul — cel care este izbit 
este ránit sau strivit. 

Ráspund: aceastá nedreptate nu este un ráu pentru cel care 
1 1 suferá dacá raportám la inlántuirea folositoare a Universului. 
Alt ráspuns: nu e nici mácar o nedreptate, avánd justificarea 
din faptele petrecute anterior. Cáci nu trebuie considerat cá 
únele evenimente sunt conéctate /in ordinea universalá/ in 
vreme ce áltele sunt detasate, fiind de sine státátoare. Daca 
cvenimentele trebuie sdse petreacdconform unorcauze si unor 
consecinte naturale, potrivit cu o única ratiune si o ordine única, 
chiar si lucrurile cele mai neinsemnate trebuie sd fie considé¬ 
rate drept conéctate si tesute laolalta . 73 

lar nedreptatea fácutá de cineva altcuiva este o nedreptate 
pentru cel care o face, si fáptuitorul nu e scápat de viná; dar 
pentru cá fapta e conectatá la intreg, ea nu mai e nedreptate 
in acest /intreg/, nici pentru cel care a suferit-o, ci astfel era 
necesarsd fie. lar dacá cel care suf erá este un om bun, sávársirea 
acestor fapte s-a fácut inspre un bine. Cáci este necesar ca 
aceastá conexiune universald <oúvta^tq> sá nu se realizeze fárá 
divinitate, nici sá fie injustá, ci trebuie gánditá ca adeevatá pen¬ 
tru distributia a ceea ce e cuvenit/fiecáruia/, dar cá motívele 
/pentru care lucrurile se intdmpld intr-un anume fel/ sunt 
obscure, ceea ce oferd celor care nu le cunóse motiv de repros. 74 

17. Din astfel de considérente, s-ar putea sustine cá mai intái 
Sufletele, pornind din inteligibil, se duc in tinutul Cerului. Cáci 
dacá Cerul este mai bun in universul senzorial /decát Pámántul/, 

73 Foarte stoicá aceastá explicatie a soartei „dreptului nefericit“. 
Exista o ordine universalá care asociazá tóate lucrurile si fiintele si 
judecata noastrá nu ar trebui sá fie decát globalá si nu partialá, asa 
cum este de obicei. 

74 Zeul nu poate fi cauza ráului — e o tezá fundamentalá pe care 
Plotin o preia de la Platón, República, 379c. 
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el ar fi vecin cu ultímele inteligibile. De Acolo, asadar, se insu- 
fletesc aceste prime /sensibile/ si se impártásesc /din inteligibil/ 
dupá cum este mai potrivit sá se impártáseascá. Dar elemen- 
tul terestru este ultimul si este menit sá participe cel mai putin 
la Suflet, fiind departe de natura incorporalá. 

Tóate Sufletele, deci, ilumineazá Cerul si ii dáruie, cum ar 
veni, cel mai mult si principalul din ceea ce posedá, in timp 
ce restul luminii este proiectat asupra urmátoarelor existente. 
Si alte Suflete, tot mai mult coboránd, le ilumineazá pe cele 
de jos, fárá ca pentru ele sá fie buná aceastá inaintare /in jos/. 
Exista ca un centru; injurul acestuia se afta un cerc cave stra- 
luceste pornind de la centru, imprejurul acestui cerc — un alt 
cerc — luminá din luminá. 75 In afara acestora nu mai existá un 
alt cerc de luminá, ci acest /cerc ultim/ are nevoie de o strálu- 
cire stráiná din pricina lipsei luminii proprii. 

Fie deci aceastá sfárleazd rotitoare <pó|tfkx;>, sau mai bine, 
o astfel de sferá care ísi primeste /luminá/ de la cea de-a treia 
/ipostazá/, pe cát este ea iluminatá, cáci se invecineazá cu ea. 
Si luminá cea mare stráluceste stand pe loe, in timp ce raza care 
iese din ea se extinde conform cu ratiunea. Celelalte /lumini/ 
strálucesc laolaltá, únele stand locului, áltele sunt smulse /din 
ele insele/ tot mai mult de strálucirea corpului iluminat /de 
ele/. In continuare, deoarece corpurile iluminate au nevoie de 
mai multáingrijire, dupá cum, cánd navele sunt bátute de fur- 
tuná, cármacii isi fixeazá atenúa mai mult la ingrijirea navei 
si nu-si mai dau seama cá se neglijeazá pe ei insisi, incát sunt 
in primejdie sá fie adesea smulsi de un naufragiu. /La fel/ si 
Sufletele se incliná tot mai mult, fárá sá se preocupe de ceea 
ce le apanine. Apoi ajung sá fie inlántuite de legáturi magice, 
luate in stápanire fiind de preocuparea lor pentru Naturá. 

lar dacá fiecare animal individual ar fi precum intre- 
gul — un corp desávarsit, suficient si fárá primejdie sá páteascá 

75 Evident, Unul, Intelectul si Sufletul. PA remarca formula 
„luminá din luminá", asemánátoare celei a Crezului de la Niceea, la 
Plotin insá cu o determinare ierarhicá, refuzatá de ortodoxia crestiná. 



Dificultan privitoare la Suflet (I, II si III) 


207 


ceva — Sufletul considerat cá-i stá aláturi, nu i-ar mai sta alá- 
turi, ci i-ar aduce lui viatá rámánánd pe deplin in tinutul de sus. 

18. Oare Tnsá Sufletul se foloseste de rationament Tnainte 
de a intra/Tn corp/ si iarási, /se foloseste de rationament/ dupá 
ce iese /din corp/ ? Ráspund: Aici existá pentru el rationament, 
cánd e Tn Tncurcáturá, cánd se umple de grijá si e mai slábit. 
Cdci diminuarea Intelectului in /directia/ autosuficientei sale 
inseamna a avea nevóle de rationament. La fel ca Tn arte, apare 
rationamentul la artizanii care sunt la anaghie, dar cánd nu sunt 
dificultan, arta domina si lucreaza /de lasine/. 76 

Dar dacá Acolo Sufletele tráiesc fárá rationament, cum de 
mai sunt ele rationale ? Ráspund cá ele pot sá cerceteze /ratio- 
nal/, atunci cánd au drumul liber. Trebuie avut Tn considerare 
ca rationament ceva de acest fel: sá consideri drept rationa¬ 
ment conditia care derivá mereu din Intelect, aflatáTn Suflete, 
o energie stationara ca o oglindire /a Intelectului/; atunci si 
Acolo Sufletele s-ar folosi de rationament. Insá cred cá nu tre¬ 
buie gándit cá, aflándu-se Tn inteligibil, ele se folosesc de voce, 
desi ele au corpuri Tn Cer. Si nu ar putea exista Acolo lucruri 
despre care sá vorbeascá din pricina nevoii sau a unor incer- 
titudini; si, de vreme ce fac tóate lucrurile Tn ordine si con- 
form naturii, nu trebuie sá porunceascá si nici sá dea sfaturi, 
si au Tntelegerea /directá/ — unul de la celálalt. De fapt si Aici, 
cunoastem multe lucruri, fara sa ne vorbim, numaiprivindu-ne 
in ochi. Acolo insa intreg corpul este pur, si flecare este ca un 
ochi; nimic nu este ascuns si fals, ci, Tncá Tnainte de a-i spune 
/ceva/ altuia, acela/de Acolo/, doar privindu-1 pe altul, Ti stie. 77 

76 Deliberarea este, pentru Plotin, un semn al unor dificultad; arta 
perfecta, ca si natura, creeazá fárá deliberare si rationare, ci spon- 
tan. V. nota 56. V. si 6, IV.8,7, vol. 1, p. 264 si nota 42. V. si LPA,2§D. 

77 Din nou un punct esential al psihologiei lui Plotin: limbajul, 
ca si rationamentul sunt inferioare unei forme de comunicare supra- 
verbalá, intuitivá, dar care obtine spontan si fárá efort tot ceea ce 
¡nteligenta analiticá obtine cu efort si dificúltate. 
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ínsá nu e imposibil ca daimonii si Sufletele din aer sá se 
foloseascá de voce. Cáci ele sunt vietuitoare astfel determinate. 

19. Oare /Platón/ se referá la acelasi /aspect al Sufletu- 
lui/ vorbind despre „indivizibil“, „divizibil“, precum al ingre- 
dientelor „amestecate“ ? Sau indivizibilul se raporteazá la o 
parte a/Sufletului/, in vreme ce divizibilul este, cum ar veni, 
partea sacare vine in continuare si diferitá/de prima/, asa cum 
spunem cá existá o parte rationalá /a Sufletului/ si o parte 
irationalá ? 78 

Trebuie stiut ce intelegem prin fiecare termen, atunci cánd 
se pronuntá /“indivizibil" si „divizibil“/. /Platón/ spune „indi- 
vizibil" in mod absolut; „divizibil“ nu este luat in mod ab- 
solut, ci „relativ la corpuri" — ,,/Sufletul/ devine divizibil" 
— spune el — nu este /divizibil/. Si trebuie privitá natura cor- 
pului in raport cu faptul de a trái, anume de ce fel de Suflet 
are nevoie si pentru ce este nevoie de Suflet ca sá fie prezent 
pretutindeni pentru corpul intreg. Orice senzatie, dacá este 
simtitáin intreg corpul, ajunge sá se dividá: desi ea este pre¬ 
tutindeni, s-ar putea spune cá este divizatá. ínsá dacá apare pre¬ 
tutindeni intreagá, nu s-ar putea spune cá ea este divizatá in 
mod absolut, ci doar cá ajunge divizibilá in raport cu corpurile. 

lar dacá s-ar afirma cá in alte senzatii nu existá /nimic/ care 
sá fie divizat, ci numai in pipáit, trebuie ráspuns cá lucrul e 
valabil si pentru celelalte senzatii. Dacá corpul este acela care 
participá /la senzatii/, este necesar ca ele sá se dividá, dar mai 
putin decát in pipáit. 

Si la fel stau lucrurile si cu partea vegetativa si cea augmen- 
tativd a Sufletului. Si dacá dorinta se ataseazá de ficat, inflá- 
cárarea se ataseazá de inimá, si se poate vorbi la fel in legáturá 
cu ele. Dar poate cá pe aceste afecte /Sufletul/ 79 nu le ia in acel 
amestec /despre care vorbeste Platón/, si probabil cá ele se 

78 Timaios, 35a. Cf. si 4,IV.2,1 vol. 1, p. 223. 

79 PA considera cá subiectul neexplicit al propozitiei este „Platon“ 
si nu „Sufletul“. 
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produc intr-alt mod dintr-unul dintre ingredintele luate /in 
amestec/. 

Dar rationamentul si intelectul ? Ele nu se dáruie pe sine 
corpului, cáci activitatea lor nu se sávárseste prin intermediul 
organelor corpului. Acesta este chiar o piedicá /pentru inte- 
lect/, dacá ai avea de-a face cu corpul in timpul reflectiei. 
Altceva sunt, deci, fiecare— „indivizibilul“ si „divizibilul“ — 
si ele nu sunt amestecate ca /sá deviná/ un singur lucru, ci un 
intreg format din párti, fiecare fiind purá si separatá prin 
puterea ei. 

lar dacá si „ceea ce ajunge divizibil dupá corpuri“ posedá 
indivizibilitatea de la puterea de deasupra sa, aceeasi existentá 
poate fi si indivizibilá, si divizibilá, ca fiind amestecatá din sine 
insási si din puterea de sus care soseste la ea. 

20. ínsá se cuvine cercetat dacá acestea si restul numitelor 
párti ale Sufletului se afláintr-un loe /in spatiu/, sau dacá aces¬ 
tea /Intelectul si ratiunea/ in general nu se afláintr-un loe, in 
vreme ce restul se aflá intr-un loe si care este acesta, sau dacá 
nici o parte nu se aflá intr-un loe. Cáci, fie cá nu vom delimi¬ 
ta un loe pentru nici una dintre pártile Sufletului, neplasánd-o 
pe vreuna undeva, nici mai curánd in interiorul corpului decaí 
in afara sa, si il vom face pe acesta din urmá neinsufletit, iar 
atunci vom avea dificultáti sá intelegem in ce fel se realizeazá 
actiunile sávarsite prin organele corpului; fie cá nu vom acor- 
da un loe unora dintre /pártile Sufletului/, in timp ce altora il 
vom acorda, si atunci vom párea cá le vom face pe aceste párti 
cárora nu le dám un loe, sá nu fie in noi, astfel incát nu vom 
avea in noi intreg Sufletul nostru. 80 


80 Celebra problema a felului in care Sufletul imaterial poate influ¬ 
enza corpul material. V. si Despre Suflet al lui Aristotel, unde Sufletul 
este entelechia (forma substantialá) a corpului, dar exista si intelec¬ 
tul agent, nemuritor, aflat in separare de corp. Plotin va combate aceas- 
tá tezá in numele imaterialitátii totale a Sufletului, in intregul sáu 
nemuritor si separat de corp, lipsit de loe in spatiu. 
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In general, nici una dintre pártile Sufletulm si nici Sufletul 
in ansamblu nu trebuie considerat a se afla in corp ca intr-un 
loe. íntr-adevár, locul este un recipient si un recipient al cor- 
pului. Si unde fiecare lucru este divizat, acolo existá/loc/, ast- 
fel íncát intregul nu poate fi in oricare /dintre pártile sale/. Dar 
Sufletul nu este corp, si el nu este continut mai curánd decát 
este continátor. El nu se aflá/in corp/ ca intr-un vas. Cáci in 
acest caz, corpul ar fi neinsufletit, fie cá ar contine /Sufletul/ 
ca un vas, sau ca un loe; afará doar dacá nu cumva, adunán- 
du-se cátre sine Sufletul printr-o anumitá distributie, va fi pier- 
dut pentru Suflet atáta cát vasul are parte /de Suflet/. 

lar locul, in sensul fundamental al notiunii, este incorpo¬ 
ral 81 , astfel cá de ce ar avea el nevoie de Suflet ? Si corpul se 
va apropia de Suflet cu limita sa, nu cu sine insusi. 82 

Si multe alte argumente ar mai putea fi obiectate tezei cá 
/Sufletul/ se aflá situat /incorp/ ca intr-un loe: /de pildá/, locul 
ar fi transportat mereu /laolaltá cu Sufletul care il ocupá/ si 
va exista acel ceva 83 care poartá in jur locul /Sufletului/. 

Si nici dacá locul ar fi un interval, cu atát mai putin ar putea 
fi situat Sufletul in corp ca intr-un loe. Cáci intervalul trebuie 
sá fie vid, in vreme ce corpul nu este vid, ci probabil /cá este vid 
spatiul/ in care se aflá corpul, astfel incát corpul se aflá in vid. 

Insá /Sufletul/ nu se va afla in corp ca intr-un substrat. Cáci 
afectarea din substrat este o afectare a /substratului/ in care 
se aflá /o proprietate/, precum culoarea si forma, dar Sufletul 
este separata 

Si Sufletul nu este /in corp/ nici ca partea in intreg. Cáci 
Sufletul nu este o parte a corpului. lar dacá s-ar sustine cá 
/Sufletul se afláin corp/ precum o parte in intregul vietuitor 

81 ín sensul cá este o proprietate geométrica, spatialá. 

82 Limita ar fi cumva incorpórala, dar asociatá totusi corpului; 
astfel ar putea interactiona corpul si Sufletul. 

83 Aluzie la Despre Suflet al lui Aristotel, unde Sufletul este forma 
substantialá a corpului. 

84 Sufletul nu este o proprietate, ci o Fiintá, deci separat in sen¬ 
sul de autonom. 
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/format din Suflet si corp/, mai íntái dificultatea ar rámáne: 
in ce fel se aflá in intreg ? Cáci el nu se aflá /in corp/ precum 
vinul ín amfora cu vin, si nici ca amfora /singurá in amfora 
cu vin/, nici in felul in care ceva va fi in sine insusi. Si nici nu 
c ca un intreg in párti: cáci ar fi ridicol de numit Sufletul 
„Intreg“ si corpul „párti" ! 

Si nici nu este /in corp/, precum forma in Materie. 85 Cáci 
forma din Materie nu este separatá si ea este posterioará cánd 
deja existá Materia. Si Sufletul produce forma din Materie, dar 
el este altceva decát forma. lar dacá /unii filozofi/ 86 se vor referí 
nu la forma care ajunge /in Materie/, ci la Forma separatá, incá 
nu e ciar in ce fel aceastá Formá se aflá in corp. [Cáci Sufletul 
e separat.] 

In ce sens atunci se spune de cátre toti oamenii cá Sufletul 
este in corp ? Ráspund: fiindcd Sufletul nu e vizibil, ci corpul 
/este vizibil/. Or, noivedem corpul, ne dám seama cá este insu- 
fletit si, pentru cá se miseá si simte, spunem cá are un Suflet. 
Am spune, in consecintá, cá Sufletul se afláin corp. Dar dacá 
Sufletul ar fi vizibil si ar fi perceput ca ceva senzorial, pe deplin 
cu viatá, si s-ar inúnde in mod egal páná la capátul /Univer- 
sului/, nu am mai spune cá Sufletul este in corp, ci cá in cel 
mai puternic se aflá cel care nu-i astfel, si cá Ín cel care cuprinde 
se aflá cel cuprins, si cá cel care curge existá in cel care nu curge. 

21. Dar ce vom ráspunde dacá cineva ar intreba in ce fel 
este prezent Sufletul pentru corp, fárá ca respectivul insusi sá 
spuná in ce fel ? Si /ce vom ráspunde, dacá ar intreba/: oare 
intreg Sufletul este /prezent/ in mod asemánátor, sau fiecare 
parte /a sa este prezentá/ intr-un mod diferit? De vreme ce, 
dintre modalitátile anuntate maiinainte prin care „ceva se aflá 
in altceva" niciuna nu pare sá se potriveascá raportului Su¬ 
flet- trup, si deoarece se af irmá cá Sufletul se aflá in corp in sen- 
sul in care cármaciul se aflá in barcá, afirmaría este corectá 


85 Teoria lui Aristotel din Despre Suflet, unde Sufletul este con- 
siderat a fi forma (entelechia) corpului ca materie. 

86 Evident, platonicienii, ín opozitie cu aristotelicienii. 
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avándu-se ín vedere capacitatea Sufletului de a fi separat. To- 
tusi nu ar fi in acest fel exprimatá modalitatea pe care noi o 
cáutám. /Cum ar avea ea loe/, oare ín felul pasagerului aflat 
ín barcá ín mod íntámplátor, sau ín felul cármaciului ? lar cár- 
maciul nu se aflá ín íntreaga navá precum se aflá Sufletul ín 
/íntregul corp/. 

Dar oare trebuie sá spunem cá /Sufletul/ se aflá /ín corp/ 
ín sensul ín care spunem cá arta se aflá ín instrumente, pre¬ 
cum íncármá, dacá cárma ar fi „ínsufletitá“, íncátarta de a car- 
mi care pune ín miscare cu pricepere /cárma/ sá fie interioará 
/carmel/ ? 

Numai cá diferenta constá ín aceea cá arta vine din afará. 
Cáci dacá, conform modelului cármaciului care introduce arta 
in cármá, considerám cá Sufletul se aflá ín corp precum íntr-un 
instrument natural — el il miseá /in locurile/ in care ar dori 
sá-1 determine sá se miste — oare am avea vreun profit pen- 
tru cercetarea noastrá ? De fapt vom fi din nou ín incurcáturá: 
ín ce sens /Sufletul/ se aflá /in corp ca/ íntr-un instrument, 
desi acest mod este diferit de cele prezentate anterior ? Totusi, 
incá dorim sá descoperim si sá ne apropiem mai mult /de un 
ráspuns bun/. 

22. Oare in felul acesta trebuie vorbit cá, atunci cánd Su¬ 
fletul este prezent pentru corp, el este prezent ca focul pentru 
aer ? Cáci si focul, fiindprezent nu eprezent', si, desi e prezent 
in íntregul aer, nu se amestecá cu el, ci el ínsusi stá locului, ín 
vreme ce aerul trece pe lángá el. Si cánd /aerul/ ajunge in afara 
/locului/ ín care este lumina, el pleacá, fárá sá retiná nimic, dar 
cát timp se aflá in luminá, este íluminat, incát este corect sá 
se spuná aici cá /raportul dintre corp si Suflet/ este precum 
aerul In lumina mai degrabá decát precum lumina in aer. S7 De 
aceea, Platón in mod índreptátit nu asazá Sufletul in corp in 
cazul Universului, ci corpul in Suflet; el spune mai intái cá existá 
o parte a Sufletului in care se aflá corpul, si apoi cá existá /o 


87 Plotin revine la ideea cá, íntr-un anume sens, nu numai Sufletul 
este ín corp, dar si corpul este ín Suflet. V. LPIF&H. 
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parte a Sufletului/ in care nu existá corp, evident /e partea/ 
de ale cárei puteri corpul nu are nevoie. 88 

Si se poate spune acelasi lucru si in privinta celorlalte Su- 
flete: trebuie afirmat cá nu existá prezentá pentru corp a altor 
puteri ale Sufletului /de care el nu are nevoie/, dar cá acele pu¬ 
teri de care trupul are nevoie, sunt prezente, si anume existá, 
nu insá sitúate in pártile corpului, nici in intregul corp: ast- 
fel, in cazul senzatiei puterea senzorialá este prezentá pentru 
orice parte care simte, dar in ce priveste actualizarea ei, ea este 
prezentá mereu pentru un alt /organ al corpului/. Spun lucrul 
urmátor: 

23. Cánd corpul insufletit este iluminat de Suflet, fiecare 
parte a sa se impártáseste intr-alt fel de la Suflet. Si potrivit 
cu aptitudinea eficientá a organului, Sufletul ii oferá o putere 
corespunzátoare in vederea realizárii lucrului pe care il are de 
executat. Si astfel trebuie spus cá puterea de a vedea se aflá in 
ochi, puterea de a auzi — in urechi, puterea de a gusta — in 
limbá, cea de a mirosi — in nári, iar cea de a simti se aflá in 
intregul corp. Cáci in raport cu aceastá senzatie intreg corpul 
se pune la dispozitia Sufletului ca un organ. Or, cum orga- 
nele senzoriale se afláin primii nervi, care posedá si capacita- 
tea de miscare a animalului, dat fiind cá aceastá putere se 
distribuie acolo/ in nervi/, si cum nervii pornesc de la creier, 
s-a sustinut cá acolo se aflá principiul senzatiei, al miscárii si, 
la modul general, al intregului animal: desigur, unde se aflá 
principiile organelor, tot acolo au considerat cá se aflá acela 
care le va folosi. 89 


88 Timaios, 34b: „Asezánd un Suflet in mijlocul sáu (al corpului 
Universului), 1-a intins in intregul lui si in plus a ínvelit corpul cu 
acest Suflet din afará...“ Acest „din afará“ <e^co0ev> e inteles de 
Plotin in sensul cá existá o parte a Sufletului universal situatá in afara 
corpului Universului si cá nu intreg Sufletul este afundat in corp. 

89 Este vorba despre teoriile medícale ale lui Galenus care asazá 
sediul inteligentei si al activitátii in creier, deoarece el descoperise 
rolul nervilor, si nu in inimá, precum fáceau teoriile mai vechi — 
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Dar e mai bine de spus cá acolo /in creier/ se afld princi- 
piul manifestariiputerii respective. Cáci acolo de unde urmea- 
zá sá fie miscat organul, acolo trebuie sá existe, ca si cánd s-ar 
sprijini, puterea aceea a „artizanului“, corespunzátoare organu- 
lui. 90 Mai curánd insá sá spunem cá nu puterea /se aflá acolo/, 
fiindcá puterea este pretutindeni; ci principiul activitátii unde 
se aflá principiul organului. 

Deoarece puterea senzorialá si motrice apartine Sufletului 
senzorial si imaginativ si ea isi are ratiunea deasupra sa, ca si 
cánd o naturá s-ar invecina prin partea sa inferioará cu ceva 
peste care ea se aflá, de aceea a fost plasatá de cátre cei vechi 
in extremitatea superioará a oricárui animal — in cap. Nu cá 
ea ar fi in creier, ci cá se afláin acea parte senzorialá a Sufletului 
care este asezatáin creier in modul amintit. /Facultatea senzo¬ 
rialá/ trebuia datá corpului, si mai ales receptacolului actiunii 
corpului, iar facultatea /Sufletului/ care nu are nimic in común 
cu corpul /adicá ratiunea/ trebuia sá aibá in común /ceva/ cu 
acela care este o specie de Suf let, de Suflet capabil sá primeascá 
perceptiile de la ratiune. 

Cáci facultatea senzorialá presupune cumva si facultatea de 
a discerne, facultatea de imaginare este asemenea uneia intelec- 
tuale, iar impulsul si apetiturile urmeazá imaginatiei si ratiunii. 
Asadar facultatea rationalá se aflá in /cap/ nu ca intr-un loe, 
dar /se spune cá/ ea este in cap, pentru cá ceea ce se aflá acolo 
/in cap/ se bucurá de ea. S-a arátat /deci/ in ce sens ceea ce e 
acolo /in creier/ se referá la facultatea senzorialá. 

Or, facultatea generativá, augmentativá si nutritivá nu 
lipseste de nicáieri /din corp/; ea hráneste corpul cu ajutorul 
sángelui, iar sángele care hráneste se aflá in vine. Or, punctul 
de plecare si al vinelor, si al sángelui este in ficat. Si aceastá 
putere /generativá, augmentativá, nutritivá/ se fixeazá tot acolo 
unde a fost datá sá locuiascá si partea apetitivá a Sufletului. 


Aristotel, s toicii, epicureii. Pentru platonisti, aceste teorii páreau a 
confirma cele spuse de Platón in Timaios. 

90 Astázi am spune centrul ñervos al organului respectiv, situat 
pe scoata cerebralá! 
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Cáci e necesar ca ceea ce zámisleste, hráneste si creste sá do- 
reascá si aceste actiuni. lar sángele subtire, rapid si pur fiind 
organul potrivit pártii inflácárate /a Sufletului/, /inima/, sursa 
acesteia (un astfel de sánge este atribuit aici), a fost fácutá sá 
fie locuinta corespunzátoare fierberii inflácárárii sufletesti. 91 

24. Dar unde va ajunge Sufletul, atunci cánd iese din corp ? 
Ráspund cá el nu va fi Aici unde nu mai existá deloe recepta- 
colul lui, si nici nu poate sá rámaná aláturi de cel care nu e menit 
sá-1 primeascá, dacá nu ar avea ceva din /corp/ care sá-1 tragá 
spre sine, fiind el /Sufletul/ fárá chibzuintá. Se aflá, dar,in acel 
/loe/, dacá un alt corp /ti/ posedá, si il urmeazá acolo unde 
corpul respectiv se cuvine sá fie si sá se nascá. 

Or, cum locurile sunt numeroase si individualizare, deose- 
birile /din viata omului/ trebuie sá viná si de la constitutia /aces- 
tora/, dar si de la justitia aflata in firea lucrunlor. Cáci nu e 
cu putintá ca cineva sá scape de ceea ce se cuvine sá indure 
din cauzafaptelor/sale/ nedrepte. Legea divina este ineluctabild, 
avánd in sine laolaltá ducerea la indeplinire a ceea ce a fost deja 
judecat. lar cel care indurá este purtat /de lege/, fárá s-o stie, 
inspre situatiile pe care se cuvine sá le indure, fiind clátinat si 
rátácind incolo si incoace printr-o miscare instabilá. El sfár- 
seste, dupá ce pátimeste multe nenorociri cárora li se impotri- 
veste, prin a cádea in locul cuvenit, dobandind printr-o miscare 
voita locul nevoitpentru suferinta. Este arátat in lege si cát de 
mult, si cát timp trebuie sá indure, si iarási impreuná /cu 
legea/ vin laolaltá eliberarea de pedeapsá si puterea de a fugi 
din locurile acelea /crunte/, prin puterea unei armonii care 
cuprinde totul. 92 

Cánd posedá un corp, Sufletele au si capacitatea de a simti 
pedepsele corporale. Dar Sufletele puré, care nu sunt in nici un 
fel mánate de ceva corporal, in mod necesar nu apartin unui 
corp. Dacá, deci, ele nu sunt nicáieri in corp — cáci nu au corp — 


91 Este vorba despre sángele arterial, ín timp ce sángele venos este 
considerat a avea sursa ín ficat. 

92 V. Le gil e, X, 904a-b. 
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un astfelde Suflet va fi Acolo unde se aflá Fiinta, ceea-ce-este 
/ceva/ si divinul — in Zeu — laolaltá cu acestea si in /Zeu/. lar 
dacá intrebi incá unde anume, trebuie sá intrebi unde sunt /di¬ 
vinul si Fiinta/: si cáutándu-le, cautá-le nu cu ochii si nici in 
felul cum cauti corpurile! 

25. Meritá de asemenea sá cercetám in legáturá cu memo¬ 
ria: oare Sufletele insele isi amintesc cánd ies din aceste locuri 
/de Aici/, sau únele da si áltele nu ? Si oare isi amintesc de tóate 
lucrurile sau numai de únele ? isi amintesc oare vesnic, sau nu- 
mai un anumit timp apropiat de momentul plecárii /de Aici/ ? 

Dar, dacá urmeazá sá facem cercetarea cum se cuvine, tre¬ 
buie mai intái sá intelegem cine anume isi aminteste. Nu intreb 
ce este memoria , ci in ce fel de realitáti se aflá ea. Cáci ce este 
memoria s-a spus in alte locuri si a fost dezbátut de multe ori; 
insá trebuie arátat mai precis cine este prin fire cel care isi 
aminteste. 93 

Or, dacá fenomenul memoriei existá atunci cánd se adau- 
gá ceva, fie o cunostintá, fie un afect ,faptul memorarii nu ar 
putea sa se regdseascd printre realitdtile imperturbabile, nici 
printre cele aflate in afara timpului <év CQ'póvq)>. Memoria deci 
nu trebuie plasatá la Zeu, nici la ceea-ce-este /ceva/, nici la 
Intelect. Intr-adevár, pentru acestea nu existá timp, ci eternita- 
tea are de-a face cu ceea-ce-este /ceva/; nu existá Acolo nici 
anterioritate, nici succesiune, ci /un acelasi/ existá etern in felul 
in care este, in acelasi /loe/, fara sa admita schimbare . 94 Dar 
cum ar putea ajunge la amintire ceea ce se aflá intr-o aceeasi si 
identicá stare, neavánd si neposedánd o altá alcátuire, ulterioará 
aceleia pe care a avut-o inainte, sau un nou gánd, venit dupá 
un altul, pentru ca sá conceapá un alt gánd, dar sá-si aminteascá 
de cel pe care il concepuse mai inainte ? 


93 Cf. Aristotel, Despre memorie. V. si HJ. Blumenthal, Plotinus ’ 
Psychology, Haga, 1971. 

94 Memoria, amintirea presupun temporalitatea, miscarea, vari¬ 
ada. Or, nimic din tóate acestea nu se pot af la in Intelect, af lat íntr-un 
etern prezent. 
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Dar /— s-ar putea obiecta —/ ce ímpiedicá /Intelectul/ sá 
cunoascá celelalte transformári, de pildá miscarea periodicá a 
Universului, fárá ca totusi sá se transforme el ínsusi ? Iatá ce 
íl ímpiedicá: fiindcá /ín acel caz/ va gándi ba ceva anterior, ba 
ceva posterior, urmárind schimbárile a ceea ce se modificá, si 
/fiindcá/ a-si aminti este altceva decaí a gandí. 

íntr-adevár, gándurile /Intelectului/ despre sine ínsusi nu 
trebuie numite amintiri. Cáci ele nu au sosit, pentru ca el sá le 
retiná incát ele sá nu plece; altminteri el s-ar teme ca nu cumva 
Fiinta sa sá plece de la el, /ceea ce este absurd/. 

Dar nici despre Suflet nu trebuie spus cá-si aminteste ín 
acelasi mod ín care afirmám cá ísi aminteste de /ideile/ ínnás- 
cute pe care el le are; ci sá spunem cá, atunci cánd se aflá Aici, 
mai ales cánd a sosit Aici, Sufletul posedá acele /idei/ fárá a fi 
activ ín temeiul lor. Si se pare cá cei vechi au aplicat /termenii 
de/ memorie si reamintire faptului de a fi activ ín temeiul ener- 
giilor pe care /Sufletul/ le poseda. 95 Astfel incát acesta este un 
alt tip de memorie, iar timpul nu aduce nici o interventie ín 
cazul memoriei intelese ín acest sens. 

Darpoate cá totul e prea la índemáná si insuficient de anali¬ 
zan ai putea sta la indoialá dacá asa-numitele reamintire si 
memorie apartin acelui Suflet /superior/, sau cumva altuia mai 
intunecat, sau compusului /din Suflet si corp/. Si dacá /apartin/ 
altui /Suflet/ cánd si cum /se petrece actul memoriei/ ? lar dacá 
/apartin/ animalului /format din Suflet si corp/, cánd si cum 
/se petrece actul memoriei/ ? De aceea, trebuie sa cercetdm ce 
anume din noi are memorie — chestiunea pe care am cercetat-o 
de la ínceput. lar dacá este vorba despre Suflet, oare ce putere 
a sa sau ce parte a sa /posedá memoria/ ? 

55 Aluzie la celebra teorie platonicianá a reamintiri, care — spune 
Plotin — nu este decát o activare, o actualizare a unor cunostinte exis¬ 
tente íntotdeauna in Suflet. Exista insá si o alta memorie, aceea a 
lucrurilor obisnuite pe care le tráim sau le invátám, fárá a le fi cunos- 
cut dintotdeauna. Se pune intrebarea dacá, dupá moarte, pástrám 
amintirea acestora. 
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lar dacá este vorba despre animal /cu Suflet si corp care 
are memorie/, asa cum unii considera cazul sensibilitátii, ín ce 
mod are el parte de memorie si ce anume trebuie afirmat cá 
este „animalul“ ? Pe deasupra, oare trebuie considerat cá aceeasi 
parte /a Sufletului/ are perceptia senzatiilor si a gándurilor, 
sau cá existá cate o altá parte pentru fiecare dintre acestea ? 

26. Dacá compusul /din corp si Suflet/ este responsabil pen¬ 
tru senzatiile actualízate, faptul de a simti — de aceea e numit 
„comun“ /Sufletului si corpului/ — trebuie sá fie la fel ca sfre- 
delitul si tesutul, pentru ca, ín faptul de a simti, Sufletul sá 
reprezinte artizanul, ín timp ce trupul sá reprezinte instrumen- 
tul? b Trupul suportá si se supune, Sufletul primeste impresia 
trupului, sau prin trup, sau acceptá o judecatá pe care si-a fá- 
cut-o pornind de la afectul corpului. Senzatia deci ar putea fi 
numitá ín acest sens o activitate comuna, dar memoria nu ar 
fi obligatásáapartinácomunitátii /corp-Suflet/, cánd Sufletul 
a primit deja impresia, sau a pástrat-o, sau a pierdut-o. Asta 
dacá cineva nu ar dovedi cá si memorarea e comuná din fap¬ 
tul cá noi din cauza amestecurilor corporale suntem ín stare 
si sá tinem minte, si sá uitám. 

ínsá s-ar putea afirma cá, ín acest fel, corpul ímpiedicá sau 
nu ímpiedicá /memoria/, dar cá memorizarea /ín sine/ con- 
tinuá sá apartiná Sufletului. 

Si ín ce fel este comuná /corpului si Sufletului memorarea/ 
cunostintelor ? Nu va fi / doar/ Sufletul cel care le memoreazá ? 

lar dacá animalul este compus ín sensul cá este ceva dife- 
rit rezultat din ambele /componente/, mai íntái este absurd a 
spune cá animalul nu e nici corp, nici Suflet. Cáci, fárá chiar 
sá se schimbe sau sá se amestece cele douá componente, ast- 
fel íncát Sufletul ín animal sá ajungá sá fie ín virtualitate, 

96 Aristotel, Despre Suflet, A,4, 408b. Teza lui Plotin este cá me¬ 
moria este o functie specificá Sufletului, chiar dacá ea face apel si la 
organele corpului, si cá nu existá, ín sens propriu, o memorie auto- 
nomá a corpului. 
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animalul va fi ceva diferit /de cele douá componente/. 97 Asadar 
si in acest fel memorizarea va rámane in posesia Sufletului, dupá 
cura ín amestecul dintre vin si miere, dacá existá ceva dulce, 
dulceata vine de la miere. 

Bun, dar dacá /se va spune/: Sufletul tiñe minte, dar/reali- 
zeazá aceasta/ fiindcá se aflá in corp ? Prin faptul cá e impur 
si, ca si cum ar fi incárcat de proprietáti <7toi(o0eíoa>, el poate 
sá intipáreascá urmele senzatiilor, deoarece are in corp un fel 
de reazem pentru a pástra si a nu lása sá curgá senzatiile. 

Mai intái insá, intipáririle /in Suflet/ nu sunt márimi, nici 
nu sunt precum „sigiliile“, „rezistentele“, „amprentele“, fiind¬ 
cá nu existá nici o „impingere“, nici/o imprimare/ „in ceará“ 98 , 
ci felul lor este gándirea, chiar in cazul lucrurilor senzoriale. 
lar in cazul gándurilor despre ce fel de „rezistentá“ s-ar putea 
vorbi ? Sau pentru ce are nevoie /Sufletul/ de corp sau de o 
proprietate corporalá impreuná cu care /sá fie intipárit/ ? 

Pe de altá parte, este necesar sá existe in Suflet memoria 
propriilor miscári, de pildá a lucrurilor pe care le-a dorit si de 
care el nu s-a bucurat, cánd obiectuldorintei nu a ajuns la corp. 
Cum s-ar putea vorbi despre corp /ca subiect al memoriei/ in 
legáturá cu afectele care nu au ajuns la el ? Si in ce fel isi va 
aminti /Sufletul/ laolaltá cu corpul /lucrul/ pe care in general 
corpul nu-i menit sá-1 cunoascá? 

Trebuie spus cá únele /senzatii/, care se realizeazá prin corp, 
se terminá la Suflet, in timp ce áltele apartin numai Sufletului 
singur, dacá trebuie ca Sufletul sá fie ceva, o naturá si sá existe 
o activitate proprie a luí. lar dacá e asa, /trebuie sá existe/ si 
o názuintá /proprie Sufletului/, si amintirea názuintei — a celei 
cu succes si a celei fárá succes — de vreme ce si natura Sufletului 
nu este dintre cele care se scurg. 

lar dacá lucrurile nu stau cum spun, atunci nu-i vom acor- 
da Sufletului nici perceptia de sine <ouvaío0tiaiQ>, nici con- 
stiinta de sine <jiapaKOÁoú0r|G tq>, nici o anume capacítate de 


97 Sufletul nu poate fi ín virtualitate, deoarece este forma, dupá 
Aristotel, ba chiar o Fiintá autónoma, dupá platonicieni. 

98 Teoriile stoice asupra senzatiei si perceptiei — pe care Plotin 
le respinge — foloseau modelul íntipáririi unui sigiliu in ceará. 
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sintezd <aúv0r|Gic;> si nici un fel de inteligentá <oúveoiq>. 
Intr-adevár, dacá nu le are pe tóate acesteaín natura sa, Sufletul 
nu le poate procura in corp. In fapt, Sufletul posedá anumite 
activitáti a cáror implinire are nevoie de organe. Sufletul vine 
purtánd virtualitátile unora /dintre organe/, sau chiar acti- 
vitátile ahora. 

Dar activitatea de memorizare are drept piedicá si corpul : 
chiar si in aceastá viatá, existá uitare cánd se adaugá únele sub- 
stante, dar memoria se redesteaptá adesea prin inláturarea lor 
si purificarea de ele." Fiind /memoria/ o permanentá <povf|>, 
este necesar ca natura corpului, care este in miscare si in flux, 
sá fie cauza uitárii, si nu a memoriei; de aceea se poate inter¬ 
preta astfel expresia „rául Uitárii" 100 . Asadar, afectul acesta — 
/memoria/ — sá fie atribuit Sufletului! 101 

27. Dar cárui Suflet ? Celui considerat de noi mai divin, 
potrivit cu care noi existám /ca individualitate/ sau celuilalt 
care vine de la intreg ? 

Trebuie ráspuns cá existá amintiri ale fiecáruia, únele pro- 
prii, áltele comune. lar atunci cánd /Sufletele/ sunt laolaltá, 
aceste amintiri sunt impreuná; dar cánd /Sufletele/ se despart, 
dacá ambele /amintiri/ ar exista si ar persista, fiecare dintre cele 
douá /Suflete/ posedá mai mult amintireaproprie, dar, un scurt 
timp, si pe a celuilalt /Suflet/. Aceasta este, cel putin, fantoma 
lui Heracle de la Hades 102 : trebuie sá considerám cá aceastá 


99 De pildá, báuturá, somn, droguri etc. 

100 República, 621c. ín mitul lui Er, Sufletele mai intái beau din 
„rául Uitárii" si abia apoi cad in trupuri. 

101 ín 26,111.6, 1, Plotinscrisese: «trebuie, de asemenea, considerat 
cá Sufletul, avánd afectári, in fapt nu le are si cá, suferind, nu suferá." 
Paradoxul Sufletului acesta este; el constituie, in fond, un punct cen¬ 
tral al psihologiei lui Plotin: pe de-o parte Sufletul nu este afectabil, 
deorece apartine realitátii inteligibile, pe de altá parte, el are memo- 
rie etc, care nu pot fi atribuite corpului, cáci in aceastá ipotezá, Sufletul 
n-ar putea fi considerat ca sediul judecátii, al constiintei si al invátárii. 

102 Od. XII, 601-603. Umbra lui Heracle este acolo distinsá de 
Heracle insusi, care locuieste cu zeii in Olimp. 
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l.mtomá Tsi aminteste de tóate cele fácute in viatá, cáci cel mai 
mult era vorba despre viata lui. Celelalte umbre insá, repre- 
zentánd un compus /din cele douá Suflete/, nu puteau sá spuná 
mai mult decát cele apartinánd vietii de Aici — ceea ce ele cu- 
noscuserá — sau dacá ceva avea de-a face cu dreptatea. 103 Dar 
/I Iomer/ nu a relatat ce a gráit Heracle insusi, cel fárá fantomá. 

Ce ar spune, asadar, celálalt Suflet, odatá indepártat /de 
Aici/ si rámas singur ? Acela tras /in jos/, /ar putea spune/ tot 
ceea ce omul a fácut si aindurat. Trecánd ínsá cátva timp dupá 
moarte, ar putea apárea si alte amintiri din vietile anterioare, 
astfel incát pe vreuna dintre acestea, dacá o dispretuieste, sá 
o inláture. Cáci devenind Sufletul mai pur de /influenta/ cor- 
pului, el va readuce in minte chiar si acele amintiri pe care nu 
le avea in memorie Aici. lar dacá va iesi /dintr-un corp/ pen- 
tru a intra intr-un alt corp, va relata /amintirile/ din afara vietii 
si va spune /si amintirile din viata/ pe care tocmai a abando- 
nat-o, va spune si multe lucruri tinánd de vietile anterioare. 
Dar multe dintre amintirile adáugate 104 vor ajunge cu timpul 
vesnic uitate. 

Dar ce-si va reaminti Sufletul rámas singur ? Mai íntái tre- 
buie cercetat prin ce putere a Sufletului apare rememorarea. 

28. Insá cel putin /rememorarea/ este facultatea prin care 
simtim si aceea prin care invátám ? Sau partea /Sufletului/ prin 
care dorim /este facultatea prin care ne reamintim/ de dorinte, 
iar partea ínflácáratá /este aceea prin care ne reamintim/ de 
mánii ? Se va spune cá nu existá o parte care sá se bucure si o 
alta care sá-si aminteascá intámplárile care au fácut-o sá se bu- 
cure. lar partea apetentá este din nou stárnitá de lucrurile de 
care /odatá/ s-a bucurat, atunci cánd obiectul dorintei este 
vázut in amintire. 

Insá din ce motiv nu /apartine dorinta/ altei /párti decát 
celei care doreste/, sau din ce motiv nu este inteleasáin alt sens ? 


103 Text corupt. 

104 Este vorba, desigur, despre amintirile neesentiale, legate strict 
de viata din corp, si nu despre cele aflate ín lumea Formelor. 
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Ceimpiedicá sá se acorde pártii apetente /a Sufletului/ si sen- 
zatia plácerilor, si sá se acorde dorinta pártii senzitive la modul 
general, incát fiecare parte sá fie numitá potrivit cu principiul 
ei dominant? Ráspund cá senzatia pentru fiecare parte /a 
Sufletului/ trebuie luatá intr-un sens diferit. 

De pildá, vederea a vázut, nu partea apetentá, dar partea 
apetentá a fost stárnitá de senzatie ca printr-o transmitere din 
aproape in aproape, nu astfel incát sá spuná despre senzatie 
in ce fel este, ci cá sá o indure in mod inconstient. lar in cazul 
pártii inflácárate, /vederea/ 1-a vázut pe cel care a comis nedrep- 
táti, iar mánia s-a pornit, ca si cánd, atunci cánd un pástor vede 
un lup la turmá, cáinele de pazá, fárá sá-1 vadá cu ochii, ar fi 
stárnit de miros sau de zgomot. 

Asadar, partea apetentá s-a bucurat, si ea posedá o urmá a 
bucuriei trecute nu ca o memorie, ci ca o dispozitie si o afectare. 
Si o alta este partea /Sufletului/ care are vederea bucuriei si 
pástreazá la sine memoria intámplárii trecute. Dovada: ade¬ 
sea memoria nu cunoaste <eí5uTav> lucrurile de care a avut 
parte partea apetentá. Or, dacá /memoria/ ar fi existat in /partea 
apetentá/, le-ar fi /cunoscut/. 105 

29. Dar oare vom atribui memoria pártii senzoriale si vor 
fi pentru noi identice facultatea de memorizare si cea de a 
simti ? 

ínsá, dacá si fantoma /lui Heracle/ isi va aminti, dupá cum 
s-a spus, partea senzorialá va fi dublá; iar dacá facultatea sen- 
zorialá nu va fi /identicá cu/ facultatea memoriei, ci va fi orice 


105 O alta lectiune, urmatá de PA: „adesea memoria lucrurilor de 
care a avut parte facultatea apetentá nu e plácutá“ <(XT) ti5eTccv> etc. 
Mi se pare mai lógica insá lectiunea aleasá: Plotin spune cá partea 
apetentá este modificatá inconstient de experientele trecutului, dar 
nu are propriu-zis o memorie a lor, dovadá cá existá experiente care 
rámán inconstiente, necunoscute pentru constiintá. Memoria este o 
facúltate a constiintei. Nu rezultá ínsá cá partea apetentá nu poate 
fi impresionatá decát de expereeinte trecute plácute, asa cum cere 
cealaltá intepretare. 
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altceva, vor exista doi agenti care ísi amintesc. 106 ín plus, dacá 
partea senzorialá va fi /o memorie/ a cunostintelor, ea va fi si 
/o memorie/ a cugetárilor. Afirm cá fiecare dintre cele douá 
facultáti — /memoria si senzatia/ — trebuie sá fie diferitá. 

Dar oare consideránd drept comuná facultatea perceptivá, 
vom atribui acestei facultáti memoria ambelor /a sensibilelor 
si a cunostintelor/ ? Dacá facultatea de a percepe sensibilele si 
inteligibilele este una si aceeasi, s-ar spune pesemne ceva cu 
sens. Dar dacá ea se desparte in douá, vor exista douá /memo- 
rii/. lar dacá fiecárui Suflet /superior si inferior/ le vom atribui 
pe amándouá /memorii/, vor exista/in total/ patru /memorii/. 

ín general, deci: care este necesitatea de a ne aminti prin 
facultatea prin care si simtim, si ca ambele sá se producá prin- 
tr-o aceeasi putere, si ca facultatea prin care gándim sá fie 
aceeasi cu aceea prin care ne amintim de gánduri ? De fapt, nu 
aceiasi oameni sunt cei mai buni si sd gande asea, si sd tina minie 
si, dupá ce s-au folosit in mod egal de senzatie, ei nu-si amintesc 
in mod egal; unii au senzatii puternice, altiiisi amintesc /usor/, 
fárá sá fi inregistrat acut senzatiile. 

ínsá, invers — /s-ar putea obiecta/: dacá fiecare facúltate 
va trebui sá fie diferitá, si dacá o altá facúltate isi va aminti de 
lucrurile pe care senzatia le-a simtit mai inainte, atunci si acea 
facúltate /a memoriei/ trebuie sá aibá senzatia acelor lucruri 
de care isi va reaminti /apoi/. 

Ráspund cá nimic nu opreste ca lucrul perceput sá fie o ima¬ 
gine <tpávxaapa> pentru instanta care urmeazá sá-si amin- 
teascá, si ca imaginada <xó cpavxaoTtKÓv>— care este altceva 
/decát senzatia/ — sá aibá memoria si o retiñere /a imaginii/. 
Acesta (imaginada) este punctul unde senzatia inceteazá, iar 
lucrul vázut este prezent, fárá ca senzatia sá mai fie prezentá 
pentru /imaginatie/. lar dacá imaginada este prezentá, atunci 
cánd obiectul vázut e absent, /omul/ isi va aminti, chiar dacá 


106 Sensibilitatea pare imposibilá fárá reamintire si reamintirea fárá 
sensibilitate. Dar in acest caz, par sá existe o memorie a trupului si 
una a Sufletului, sau o sensibilitate a trupului si una a Sufletului. 
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/imaginada/ ar fi putin timp prezentá. lar dacá ar persista 
numai putin, amintirea /obiectului/ e scurtá; dacá dureazá mai 
mult, oamenii isi reamintesc mai bine, deoarece acea capací¬ 
tate este mai puternicá, astfel incát, chiarfiind/imaginea/ abá- 
tutá, ei nu admit usor ca amintirea sá le fie zdruncinatá. 

Prin urmare, memoria apartine pártii imaginative <xó 
(pavTaoxtKÓv> /a Sufletului/, iar facultatea rememorárii va 
apartine unor astfel de facultad. 

Vom afirma cá diferentele in ceea ce priveste memoriile /oa- 
mentlor/ fie se datoreazá puterilor lor care sunt diferite, fie aten- 
tiei sau lipsei de atenúe, fie se explicá prin amestecurile umorale 
care le sunt intrinseci sau nu, fie prin alterárile ori prin lipsa 
de alterare, ca sá spunem asa prin tulburárile /rezultate/. Dar 
tóate acestea vor fi trátate in altá parte. 

30. Dar ce este /memorarea/ cugetárilor intelectuale ? Oare 
si /memorarea/ acestora este datá de facultatea imaginativá? 
Dacá imaginada urmeazá oricárei gándiri, probabil cá, persis- 
tánd aceastá imaginatie, precum o imagine a gándului, amin¬ 
tirea lucrului cunoscut ar exista in acest f el. lar dacá nu, trebuie 
cáutat altceva. 

Probabil insá cá /memorarea respectiva/ arfi receptarea in 
imaginatie a expresiei verbale care insoteste gandul. Cáci gan¬ 
dul este neimpártit si deoarece incá nu a iesit in afará, se ascunde 
stand ináuntru; dar expresia verbalá se dezváluie si, iesind din 
gánd in imaginatie, aratá gandul ca intr-o oglindá, iar perceptia 
lui ii este in felul acesta refugiul si memoria. De aceea, desi 
Sufletul se indreaptá intotdeauna spre gandiré, abia cánd /gandul/ 
ajunge in/expresia verbalá/, noi avem perceptia /gándului/. 107 

107 Dupa cum se vede, pentru Plotin gándirea se poate realiza si 
fárá verbalizare, fárá exprimare íntr-un limbaj; ea este chiar supe- 
rioará astfel. Abia constientizarea gándirii presupune limbajul. Nu 
trebuie insá consideratá activitatea supra-verbalá drept irationalá, asa 
cum tind sá facá modernii. Supra-constientul lui Plotin este pe deplin 
rational, cáci este Intelect. 
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Altceva este deci gándirea, si altceva perceptia gándirii; gan- 
dim intotdeauna, dar nu ne percepem gandirea intotdeauna. 
Aceasta— fiindcá receptacolul /subiectul/ primeste nu numai 
gánduri, ci si senzatii, de partea cealaltá. 

31. Dar, dacá memoria apartine facultátii imaginative si dacá 
fiecare dintre cele douá Suflete isi aminteste, existá douá facul¬ 
táti imaginative. Sá rámáná, asadar, sepárate amándouá, dar in 
ce fel ajung ambele in acelasi loe de la noi si in care din ele se 
aflá /memoria/ ? Dacá se aflá in ambele /facultáti imaginative/, 
intotdeauna vor exista douá imaginatii. Dar — /suná o obiec- 
tie/— nu /se poate spune cá/ imaginada /Sufletului superior/ 
este a inteligibilelor si cá aceea a /Sufletului inferior/ este a sen- 
sibilelor. Vor fi /intr-adevár/ in acest caz douá vietuitoare, care 
nu vor putea avea nimic in común intre ele. 108 

Dacá deci /ne amintim/ prin ambele facultáti imaginative, 
care este diferenta dintre ele ? Si apoi, cum de nu avem cuno- 
stinta /acestei diferente/ ? Ráspund cá dacá o facúltate e in acord 
cu cealaltá, fárá ca facultátile imaginative sá fie sepárate, dar 
invingánd aceea a /Sufletului/ celui mai puternic, apare o sin- 
gurá imagine, de parcá o umbrá ar insoti cealaltá facúltate si 
de parcá o luminá micá ar fugi inapoia uneia mai mari. Dar 
atunci cánd ar exista luptá si discordie, si cealaltá facúltate ima- 
ginativá devine evidentá in sine. 

Nu este insá manifest ceea ce se afláin cealaltá /facúltate 
imaginativá/, deoarece in general dualitatea Sufletelor nu este 
manifestá. Intr-adevár, ele ajung la unitate si /Sufletul supe¬ 
rior/ cálátorestein vehicolul celuilalt. Unul dintre ele vede totul 
si posedá únele lucruri cánd iese /din corp/, in vreme ce pe 
áltele, cele care apartin celuilalt, le inláturá. Precum cánd avem 
de-a face cu prieteni mai rái, si uneori ii schimbám cu altii /mai 


108 Aceasta reprezintá probabil o obiectie: Plotin considera cá 
deopotrivá Sufletul superior si cel inferior au facultátile lor imagi¬ 
native si deci memoriile lor, dar cá una dintre ele predominánd (vezi 
infra), in general, se obtine o unificare. 
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buni/, ne amintim putine /trásáturi/ ale primilor /prieteni/, dar 
ne amintim mai multe trásáturi ale /prietenilor/ mai vrednici. 

32. Dar ce se poate spune despre /amintirea/ prietenilor, 
a copiilor si a sotiei? Dar de patrie si de lucrurile de care n-ar 
fi absurd dacá de ele/ si-ar aminti un om de ispravá ? Ráspund 
cá memoria /inferioará/ vine impreuná cu afectarea respectivá, 
in vreme ce omul /superior/ ar putea avea acele amintiri fárá 
a mai fi afectat. 109 

íntr-adevár, afectarea se aflá probabil in acea /parte infe¬ 
rioará/, iar afectele nobile — in /Sufletul/ vrednic, in másura 
in care el coabiteazá cu celálalt. Se cuvineinsá ca /Sufletul/ infe¬ 
rior sá aspire la activitátile memoriei celuilalt /Suflet/, si cel 
mai mult, atunci cánd ar fi de ispravá el insusi. Cáci cineva ar 
putea fi de la inceput mai bun, dar /ar deveni astfel/ si prin 
educada primitá de la un /Suflet/ superior. Si cu bucurie tre- 
buie sá vrei sá uiti de amintirile sosite de la un /Suflet/ infe¬ 
rior. Cáci ar fi cu putintá ca Sufletul inferior prin fire sá fie 
tinut sub control cu forta de cátre celálalt, cánd acesta este de 
calitate. Or, cu cát mai mult se grábeste /Sufletul/ inspre cele 
de sus, cu atát mai multe el uitá, dacá nu cumva intreaga sa 
viatá de Aici este atát de buná, incát sá aibá numai amintirea 
lucrurilor frumoase. Dat fiind cá si Aici fiind, este frumos a 
te sustrage preocupárilor omenesti. 110 

Este necesar, prin urmare, sá te sustragi amintirilor. Astfel 
incát dacá ai numi „ uituc“ Sufletul bun, ai vorbi cum se cuvine 
sub acest aspect. El fuge din multiplicitate, aduná multiplici- 
tatea ín unitate, inláturánd nemárginirea. Astfel, el nu stá cu 
multiplul, ci e usor si la sine, deoarecechiar si Aici, atunci cánd 
doreste sá fie Acolo, fiind incá Aici, inláturá tóate celelalte pre- 
ocupári. Acolo sunt, íntr-adevár, putine /amintirile/ luate de 
Aici, desi, cát timp /Sufletul/ se afláín Cer, ele sunt /totusi/ 
mai multe. 


109 Vezi biografía lui Plotin si refuzul acestuia de a dezválui prea 
mult din ea. LPIF§C, 1. Plotin dezvoltá paradoxul cá uitarea circum- 
stantelor vietii omenesti este característica unui Suflet superior. 

110 Viata divina poate fi dobánditá chiar ín lumea aceastá, crede 
Plotin, si nu numai dupa moarte. 
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2<S,IV.4 

1. Si acel Heracles ar putea povesti faptele sale de vitejie; 
dar cel care socoteste aceste lucruri de putiná insemnátate, purtat 
liind intr-un loe mai sfánt, ajuns in inteligibil, avánd puterea 
dea sávársi munci mai presus de cele ale lui Heracles — „mun- 
cile“ sávársite de intelepti 111 , ei bine, ce va spune? Si cánd Su- 
fletul ajunge ín inteligibil si la acea Fiintá de Acolo, amintirea 
cáror lucruri o pástreazá el ? 

In consecintá, el povesteste cá vede acele realitáti /inteligi- 
bile/ si cá actioneazá intru realitátile in care el se aflá; altmin- 
teri,/dacá n-ar face astfel/ el nu s-ar afla Acolo. Dintre acestea 
de Aici oare /nu mai vede/ pe nici una, de exemplu cá se ocupa 
cu filozofia si cá, Aici fiind, le contempla pe cele de Acolo? 
Dar dacá nu este cu putintá, cánd ar lúa act de /inteligibil/ cu 
gándirea, a face altceva decát a gándi si a contempla inteligi- 
bilul, si daca nici ín gandiré nu este cuprinsá declarada: „am 
gdndit /in trecut/“, el ar putea relata experienta ulterior, daca 
i s-ar intampla /acestea/. Asadar relatarea /s-ar petrece/ cánd 
/el/ se vafi schimbat /din conditia depura contemplatie/. N-ar 
fi cu putintá ca Sufletul aflat in inteligibil cu adevárat sá aibá 
amintirea celor care, Aici, i s-au intámplat cuiva. 112 

lar dacá, asa cum se crede, orice gandiré este in afara timpu- 
lui, iar realitátile de Acolo sunt in eternitate si nu in timp, este 
imposibil ca Acolo sá existe memorie , nu numai fiindeá /ar fi 
memoria/ celor de Aici, ci in general /memoria/ oricárui lucru. 
íntr-adevár, Acolo orice realitate este inprezent, pentru cá nu 
existá nici trecere, nici transformare a ceva intr-altceva. 

Dar oare nu va exista diviziune de sus in specii sau de jos 
/in sus/ inspre universal si gen ? Fie: nu existá /aceastá diviziune/ 


nl Tratatul 2S,IV,4 íncepe de fapt de aici, ín mijlocul frazei, táia- 
tá de Porfir. 

112 Cf. 6,IV.8,1, vol. 1, p. 250. Contemplada pura se identifica cu 
obiectul contemplat si nu mai este constientá de sine. Constiinta de 
sine inseamná cá ai coborát cu o treaptá, iar analiza este o márturie 
a insuficientei. 
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pentru Intelect care este tóate cele laolaltá ín actualizare, dar 
de ce sá nu existe / aceastá indiviziune / pentru Sufletul care 
se aflá Acolo ? Ce-1 opreste sá aibá intuida globald <É7u|5oX.fiv 
á0póav> a realitdtilor globale ? 113 

Dar oare /el are aceastá intuitie/ ca pe aceea a unui obiect 
/intrevázut/ simultan ? Ráspund cá tóate actele de gandiré ale 
multiplicitátii sunt /Acolo/ simultane. Cáci, fiind obiectul con- 
templatiei variat, trebuie ca si actul gándirii sale sá fie variat 
si sá fie multe acte de gandiré, asa cum sunt multe senzatii ale 
unui chip, cánd simultan sunt vázuti ochii, si nasul, si cele- 
lalte párti. 

Dar dacá /Sufletul/ ar diviza ceva unitar /in specii/ si 1-ar 
desface ? Ráspund cá diviziunea s-a fácut dejain Intelect si pro- 
cesul /efectiv/ fixeazd mai curdnd atenúa <éva7tépeioi<;>. lar 
speciile prime si speciile ultime /sub raport conceptual/ nu se 
aflá in timp, si nici /Sufletul/ nu va obtine gándirea primului 
si a ultimului in timp. Ea se manifestá printr-o ordine, precum 
ordinea unei plante pentru cel care o priveste, ordine care ince- 
pe de la rádácini si merge páná in várf; primul si ultimul pen¬ 
tru cel care priveste deodata intregul nu apar date altfel decát 
printr-o ordine. 114 

Dar cánd /Sufletul/ va privi unitatea, apoi va poseda multi- 
plicitatea si pluralitatea, in ce fel posedá el elementul prim si 
in ce fel /le posedá/ pe cele care urmeazá? Virtualitatea, cea 
care e una, este unain sensul ca /speciile/ múltiple sunt intr-un 
alt /substrat unic/, si nu in sensul ca tóate /inteligibilele/ sunt 
prinse intr-un unic act de gandiré. íntr-adevár, actualizárile 

113 Nu numai cá pentru Intelect nu exista devenire ín timp, dar 
nici procesie lógica in genuri si specii; nu mai exista genuri si specii 
distincte ín Intelect, cáci orice specie e gen si tóate genurile sunt fiecare 
specie in parte. Sufletul, mai putin unificat, are parte ínsá de divizunea 
in specii si genuri, chiar dacá, aflándu-se Acolo, el rámáne in afara 
timpului. 

114 Este presupus aici principiul fundamental al metafizicii clasi- 
ce de la Aristotel ínainte: creada nu e in timp si anterioritatea si poste- 
rioritatea sunt ontologice si ¡erarhice si nu temporal-istorice. 
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/acestei virtualitáti/ vin cate una, insá sunt vesnic tóate intr-o 
virtualitate stabilá, care se scindeazáín alte /specii/. Deja acela 
/inteligibilul/, luat ca non-unu, poate sá primeascá in sine na¬ 
tura multiplului care nu exista anterior /in Unu/. 115 

2. Atát despre acestea. Dar cum /isi va aminti/ de sine /in 
lumea de Acolo/ ? Ráspund cá el nu va avea nici mácar amin- 
tireade sineinsusi, nici nu va sti cá el, de exempluSocrate, este 
acela care contemplá, sau cá este un Intelect sau un Suflet. 116 

In legáturá cu acestea, aminteste-ti cá si Aici fiind, cánd con- 
templi in mod autentic, nu te intorci cu gdndirea catre tiñe insuti, 
ci te posezi pe tiñe insuti; activitatea se indreaptá spre Acela, 
devii acel /obiect al contempldrii, oferindu-te pe tiñe ca o ma- 
terie, si obtii formá dupá obiectul vederii, fiind tu insuti atunci 
/numai/ in virtualitate. 

Asadar, atunci esti tu insuti in actualizare, cand nu ai gandí 
nimici Sau dacá esti tu insuti, atunci esti gol de orice, cánd 
nu ai gándi nimic. 117 

Dar dacá esti tu insuti in sensul cá esti tóate lucrurile, atunci 
cánd te-ai gándi pe tiñe insuti, le gándesti totodatá pe tóate. 118 
Astfel incát printr-o intuitie intoarsá spre tiñe insuti si o activi- 
tate, fiind in stare sd te vezi pe tiñe, posezi tóate realitdtile 
incluse, iarprin intuida indreptata spre tóate realitdtile, te posezi 
pe tiñe inclus. 

Dar, dacá asa se intámplá, modifici gándurile, ceea ce inainte 
am considerat cá nu e cu putintá! Trebuie afirmat cá la nivelul 


115 Text corupt si greu inteligrbil. Urmez in general lectiunea PA. 
Plotin se refera la substratul sau materia inteligibdá, deja identificatá 
de Aristotel cu genul, in raport cu care speciile sunt actualizári. Su- 
fletul nu le poate gándi (precum Intelectul) printr-un unic si pur act 
de gandiré, ci le gándeste separat, chiar dacá simultan. 

116 Cf. 9,VI.9 

117 In sensul cá a fi numai tu insuti inseamná a te individualiza de 
Tot si a nu gándi inteligibilul in uniré cu el. 

118 Intelectul este la Plotin totahtatea realitátii, tóate lucrurile sub 
aspectul lor conceptual. Or, in Reahtate se cuprinde si eul. 




230 


OPERE 


Intelectului existenta este identicá cu sine, in timp ce in cazul 
Sufletului, care este situat, ca sá spunem asa, lamarginile inteli- 
gibilului, aceasta /schimbarea/ devine posibilá, dat fiind cá Su- 
fletul inainteazá in interiorul /Lumii/. Cáci dacá apare ceva 
in jurul /unui punct/ imobil, acela trebuie sá posede o pozitie 
variabilá inraport cu /punctul/ imobil, neputánd sá rámáná 
constant in acelasi loe. 

De fapt nici nu se poate vorbi despre schimbare cánd ceva 
pleacd de la ale sale catre sine, si pleacd de la sine catre cele- 
lalte. Cdci sinele este tóate si ambele /sinele si tóate/ sunt una. 

Dar oare Sufletul aflat in inteligibil resimte aceasta — fap- 
tul de a fi inereu altceva in raport cu sine si cu realitátile din 
sine ? 119 De fapt, cánd e in chip desávársit in inteligibil, chiar 
si Sufletul posedá inalterabilitatea. Cáci si el este realitátile care 
sunt /cu adevárat/. Fiindcá atunci cánd se aflá Acolo, luat ca 
loe /inteligibil/, este necesar ca natura Sufletului sá se indrepte 
spre unirea cu Intelectul, dacá intr-adevár a fost intoarsá /spre 
el/. Or, odatá fiind intoarsá, nu mai existá nimic intre natura 
Sufletului /si Intelect/ si, ducándu-se la Intelect, ea este in acord 
cu el. Fiind in acord cu el, ea se uneste cu el, f ara sd piara, ci 
ambii sunt si unul, si doi. Aceasta fiindu-i conditia, nu ar putea 
sá se transforme. Ci este de neclintit in raport cu gándirea, in 
acelasi timp avánd si constiinta de sine, cá este unul si iden- 
tic cu inteligibilul. 

3. Plecánd insá de Acolo si incapabil sá pástreze unitatea, 
cázándu-si siesi drag si voind sá sá distingá /de intreg/ si, ca 
sá zicem asa, tásnind in afara /intregului/, Sufletul obtine in 
continuare, se pare, 120 amintirea. Amintirea celor de Acolo il 
retine incá sá nu cadá, aceea a evenimentelor de Aici il poartá 
incoace, aceea a realitátilor din Cer il retine Acolo, si in gene¬ 
ral, lucrul de care isi aminteste, acela este si devine. Cáci capaci- 
tatea amintirii insemna fie a gándi, fie a imagina; or, imaginada 


119 Ar insemna ca Sufletul sá piardá starea de supra-constiintá, 
ceea ce ar insemna cá nu se mai aflá la nivelul Intelectului. 

120 Altá lcctiune: „obtine, se pare, amintirea de sine insusi“. 
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pentru Suflet nu e datá prin faptul de a-si poseda /obiectul/, 
ciin felul in care /Sufletul/ vede, la fel se si constituie. lar dacá 
vede lucrurile senzoriale, el se afundá tot atáta, cát ar vedea 
din ele. Fiindcá /Sufletul/ posedá tóate lucrurile in chip secund 
si nu in chip desávársit, el devine tóate lucrurile; el este la hotar 
<pe0óptov> /intre inteligibil si senzorial/ s i,fiind in aceastdsi- 
tuatie, este purtat spre ambele /lumi/. m 

4. Aflándu-se Acolo, Sufletul vede si Bínele prin interme- 
diul Intelectului. Intr-adevár, Acela nu se acoperá intr-atát incát 
sá nu ajungá la Suflet, deoarece nu existá corp in interval incát 
sá puná piedici. Insá chiar dacá existá corpuri in interval, 
venirea se face in multe feluri la existentele de ordinul trei, por- 
nind de la existentele de ordinul intái. 

lar dacá Sufletul s-ar da pe sine existentelor inferioare, el 
posedá ceea ce a dorit in concordantá cu amintirea si imagina¬ 
da. lata de ce amintirea — chiar atunci cdnd este amintirea 
lucrurilor celor mai bune — nu este cel mai bun lucru. 

Memoria trebuie conceputá ca aflándu-se nu numai, ca sá 
spunem asa, in faptul de a simti cá iti amintesti, ci si cánd se 
dispune potrivit cu afectárile si vederile avute mai inainte. Cáci 
ar putea apárea afectári /ale memoriei/, chiar si fárá ca /omul/ 
sá aibá constiinta cá le posedá, si /ar fi posibil/ sá reactioneze 
mai puternic /la ele/ decát dacá le-ar cunoaste. Cáci cunoscán- 
du-le, probabil cá le-ar poseda ca pe ceva stráin, fiind el insusi 
un stráin /fatá de afectele respective/; dar atunci cánd nu ar 
avea constiinta lor, riscd sd fie ceea ce poseda, iar afectul de- 
terminá Sufletul sá cadá incá si mai mult. 122 


121 Sufletul (in fapt, omul) este o entitate mobilá, spre deosebire 
de Intelect sau de Natura si Materie. El poate urca sau cobori in ie- 
rarhie in funche de obiectul atentiei sale. Tezá importantá pe care 
neoplatonismul Renasterii o va reutiliza, de pildá, prin Pico della 
Mirándola si al sáu De hominis dignitate. 

122 O frumoasá sugestie a fortei inconstientului — afecte din tre- 
cut care existá in memorie, fará sá ne dám seama, si care ne dominá 
mai mult decát ar face-o, dacá le-am aduce in constiintá. 
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lar dacá, dupá ce s-a indepártat de locul de Acolo, isi sal- 
veazá amintirile /de Acolo/íntr-un fel, le avea si Acolo. De fapt, 
le avea ín virtualitate. Dar actualizarea /din inteligibil/ íntu- 
necá memoria lor. Cáci /amintirile de Acolo/ nu erau ín felul 
unorimpresii sitúate /ín memorie/, pentru ca ceea ce rezultá 
/din aceastá ipotezá/ sá fie, pesemne, absurd, ci virtualitatea este 
mai tárziu alungatá pentru a /deveni/ actualizare. Prin urmare, 
dacá actualizarea din inteligibil ínceteazá, Sufletul vede ceea 
ce vázuse mai ínainte de a ajunge Acolo. 

5. Dar oare virtualitatea ínsási, ín raport cu care /definim/ 
memoria, conduce acele /amintiri/ la actualizare? 

Ráspund cá, dacá nu vedem /efectiv/ acele /realitáti inteli- 
gibile, le vedem/ prin intermediul memoriei; dacá le vedem 
pe ele, /le vedem/ prin intermediul facultátii prin care le vedem 
si Acolo. íntr-adevár, /facultatea/ aceasta se trezeste prin acele 
/mijloace/ prin care se trezeste. Ea este, relativ la cele spuse, 
aceea care /le/ vede. Cáci /cel aflat ín inteligibil/ nu trebuie sá 
explice principiile folosindu-se de reprezentare analogicá sau 
de rationament cu principii preluate dintr-altá parte, ci este 
cu putintá chiar Aici fiind, cum zic, sá vorbim despre inteli- 
gibile prin aceeasi facúltate care posedá puterea de a le vedea 
pe cele de Acolo. 123 

Trebuie ca, trezind noi aceeasi facúltate, sá privim realitátile 
de Acolo, íncát sá o trezim Acolo. Este ca atunci cánd cine- 
va, urcánd ochiulsáu íntr-un turn de pazá ínalt ar vedea lucruri 
pe care nu le vede nimeni dintre cei care nu au suit ímpreuná 
cu el. 124 

Asadar, conform rationamentului, memoria pare cá origi- 
neazá din Cer, cánd deja Sufletul a párásit locurile de Acolo. 
Cáci ajungánd de Acolo ín Cer si stand acolo, nu e deloe de 
mirare dacá posedá amintirea multor evenimente de Aici, de¬ 
spre care s-a vorbit, si cá recunoaste multe dintre /Sufletele/ 


123 República, 533b-534a. 

124 Cf. Numenios din Apamea, v. LPIF§ H,2,3, p. 70. 
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i unoscute mai ínainte, dacá este necesar ca /Sufletele/ sá aibá 
!n jurul lor corpuri cu forme asemánátoare /celor de dinainte/. 125 

lar dacá Sufletele si-ar schimba fórmele cu únele sferice, 
s-ar recunoaste totusi prin intermediul caracterelor si al par- 
ticularitátilor felurilor lor de a fi. Nu e absurd. Intr-adevár, 
dacá patimile sunt depuse jos, nu e totusi nici o piedicá sá per¬ 
siste caracterele. lar dacá ar putea sá stea de vorbá, de aseme- 
nea s-ar recunoaste. 

Dar cánd Sufletele coboará din inteligibil, cum /se recu- 
nosc/ ? Ele vor evoca amintiri despre aceleasi lucruri, totusi in 
chip mai slab decát celelalte Suflete /care vin de jos/. Despre 
alte lucruri vor avea sá-si aminteascá si va exista un rástimp 
mai indelungat pentru ca sá fi produs uitarea completá a mul- 
tor evenimente /terestre/. 

Dar dacá, intorcándu-se spre lumea senzorialá, /Sufletele/ 
vor cádea Aici spre a se naste, ce fel de amintire vor avea ? Rás- 
pund cá nu este necesar sá cadá páná ín adáncul deplin /al 
devenirii/. Este cu putintá ca, miscándu-se si avansánd, sá se 
opreascá la un moment dat /in cáderea lor/ si nimic nu le ím- 
piedicá sá iasá iarási /din corporal/, mai inainte de a fi ajuns 
ín cel din urmá loe al devenirii. 

6. S-ar putea spune deci cá Sufletele care trec dintr-un loe 
íntr-altul siísi transformá /conditia/ísi si reamintesc, cáci me¬ 
moria apartine lucrurilor care s-au intámplat si au trecut. Dar 
pentru Sufletele care pot sá rámáná ín acelasi loe, despre ce 
fel de lucruri si-ar putea ele reaminti ? Rationamentul cerce- 
teazá amintirile pe care le-ar avea Sufletul astrelor si cel al tutu- 
ror celorlalte /corpuri ceresti/, ale Soarelui si Lunii, si la sfársit 
merge páná la Sufletul Universului siindráznestesá scotoceascá 
chiar si amintirile lui Zeus ínsusi. 

Cáutánd tóate acestea, va cerceta care sunt gándurile si 
rationamentele lor, ín caz cá existá. lar dacá /acele Fiinte/ nici 
nu cautá, nici nu au índoieli — cáci nu au nevoie de nimic — 
ele nici nu invatá lucruri pe care inainte nu le cunosteau. Care 


125 Aluzie la teoria corpului astral sau eteric. 



234 


OPERE 


le-ar putea fi rationamentele, care deductiile sau reflectiile ? Dar 
ele nicinu chibzuiesc, niel nu urzescafacerile omenestipentru 
casa guverneze vietile noastre si, in general, viatape Pdmdnt. 
Cáci existá un alt mod al lor /decát acesta/ pentru indreptarea 
<eú0r|poaúvT|> Universului. 

7. Dar oare /acele Suflete astrale/ nu-si amintesc cá au vázut 
Zeul ? Ráspund: il vad vesnic. Si cátá vreme il vád, nu e cu 
putintáca elesáspuná: ,,1-am vázut“. Un asemenea simtdmant 
l-ar putea avea cele care au incetat /a-l mai vede a/. 

Dar /oare ele nu-si amintesc/ cá au inconjurat Pámántul 
ieri, ca si anuí trecut, nici cá au tráit ieri, ca si demult, ca si 
momentul de cánd tráiesc ? Ráspund: ele trdiese etern. lar eter- 
nitatea este una si aceeasi, in timp ce „ieri“ si „anul trecut“ al 
miscárii ceresti ar fi la fel precum dacá cineva ar diviza in multe 
párti miscarea piciorului, care e o unitate, si ar face-o pe cea 
care este una singurá sá fie mereu o alta si o multiplicitate. Cáci 
si Aici existá o singurá miscare unicá /de revolutie a Uni¬ 
versului/, insá noi numárám multe zile si mereu áltele, fiind- 
cá se intercaleazá noptile. Acolo fiind insá o singurá zi, cum 
sá fie multe zile ? De aceea, nu existá Acolo nici „anul trecut“ ! 

ínsá /— se va obiecta — / intervalul /dintre constelatii/ nu 
este identic, ci este mereu diferit, si diviziunea zodiacului este 
/mereu/ alta. De ce nu va spune /Sufletul astrelor care par- 
curge zodiacul/: „am trecut prin acest /semn zodiacal/, acum 
sunt intr-un altul“ ? lar dacá el priveste intámplárile omenesti, 
cum de nu /priveste/ si transformárile legate de ele, si faptul 
cá acum sunt alti oameni /decát erau cándva/? lar dacá se 
intámplá aceasta si el /stie/ cá inainte existau alti oameni, in- 
seamná cá existá si amintire. 

8. Ráspund: nu este necesar ca acele lucruri pe care cine- 
va le contemplá sá le aseze in memorie, nici /ca ele/ sá ajungá 
in imaginatie, atunci cánd evenimentele isi urmeazá in mod 
cu totul accidental. lar in privinta lucrurilor a cáror intelectie 
si cunoastere sunt mai luminoase, dacá ele ajung /manifestate/ 
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senzorial, in acest caz nu este necesar ca /cineva/, lásánd deo- 
parte cunoasterea lor /intelectualá/, sá obtiná o intuitie a lor 
distribuitá senzorial, dacá nu ar dirija ceva printr-o actiune, 
deoarece lucrurile particulare sunt cuprinse in cunoasterea 
intregului. Spun de fiecare datá lucrul urmátor: 

Mai intai , faptul ca nu e necesar ca lucrurile pe care cineva 
le vede, sd le aseze in el insusi. Cánd senzatia n-ar presupune 
o diferentá /de situatie/ fie pentru omul insusi, fie in general 
fiind neintentionat miscatá de diferentá lucrurilor vázute, ea 
resimte singurá /aceasta/, in vreme ce Sufletul nu primeste /per- 
ceptia/ in interior, dat fiind cá preocuparea pentru diferentá 
/respectivá/ nu are vreo utilizare, nici vreun alt folos pentru 
Suflet. 126 Cánd insá activitatea /Sufletului/ s-ar indrepta spre 
alte lucruri, in general el nu ar retine amintirea unor astfel de 
evenimente tranzitorii, atunci cánd el nu cunoaste nici senza¬ 
tia unor evenimente prezente. 

Faptul cá nu este necesar sá intre in imaginatie evenimentele 
cu totul accidéntale si cá, dacá ar intra, nu e cazul sá fie pástra- 
te si tinute, ci tipul unei astfel de /perceptii/ nu dá constiinta 
senzatiei <m)vaía0T|ai<;>, acest fapt ar putea fi aflat, dacá s-ar 
intelege cele spuse in felul urmátor: dacá niciodatá nu ar fi posi- 
bil ca, avansánd, sá tai acest aer particular, apoi celálaltin mis- 
carea localá, sau mai bine, sá-1 strábati, nu ar putea exista pentru 
cei care umblá o memorare /a evenimentului/ si nici un gánd 
/despre strábaterea aerului/. Deoarece, dacá nu s-ar intámpla 
ca cel care avanseazá sá parcurgá o distantá determinatá a dru- 
mului si dacá parcursul s-ar putea face prin aer, nu am avea a 
ne preocupa in ce punct al pámántului suntem, sau cát am par- 
curs. Si dacá nu ar trebui sá ne miscám un timp determinat, 
ci doar sá ne miscám, si nici sá ducem la indeplinire in timp 
o altá sarciná, atunci nu am aduce in memorie mereu un alt 
moment al timpului. 

Este insá usor de inteles cá, de vreme ce mintea cuprinde 
intreaga actiune si crede cá actiunea se va realiza astfel in intre- 
gul ei, ea nu mai acordá atenúe fiecárui eveniment de detaliu. 


126 Cf. S.IV.9,2; ÍO.V.1,12. 
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lar cánd cineva ar face mereu acelasi lucru, in zadar ar mai pás- 
tra /ín memorie/ fiecare detaliu al aceleiasi actiuni. 

Prin urmare, astrele, fácándu-si treaba proprie, sunt pur- 
tate in cursa lor, dar nu au intentia sá strábatá locurile /ceresti/ 
pe care le strábat. lar treaba lor nu e nici sá priveascá locurile 
pe care le strábat, nici faptul de a le strábate; si trecerea lor 
este accidentalá, iar gandul lor se indreaptá spre lucruri mai 
insemnate /decát cele terestre/. 127 Sunt aceleasi vesnice reali- 
táti prin care ele trec. lar timpul, aflat intr-un interval deter- 
minat, nu este prezent intr-un calcul /al lor/, chiar dacá ar fi 
divizat /dupá zodii/. Din tóate aceste motive, nu este necesar 
sá existe amintire nici a locurilor pe care le strábat, nici a timpi- 
lor ...d 28 Astrele pástreazá aceeasi viatá, deoarece au miscarea 
lor localá in jurul aceluiasi /punct/; de fapt, miscarea lor nu 
este localá, ci vítala — aceea a unei singure vietuitoare, in activi- 
tate fatá de sine, in repaos fatá de ceea ce este in afará, dar intr-o 
miscare situatá in viata vesnicá din sine. 

lar dacá ai asemána miscarea lor cu un dans coral, cu unul 
care la un moment dat se opreste, intregul ansamblu ar rámáne 
desávársit, intregitá de la inceput páná la sfársit, dar fiecare 
/moment al dansului/ este nedesávársit, luat ca parte. lar dacá 
/compari miscarea astrelor/ cu un astfel de dans coral care este 
vesnic, miscarea este vesnic desávársitá. 129 lar dacá este vesnic 
desávársitá, nu are nevoie nici de timp, nici de spatiu in care 
sá se mai desávárseascá. Si nu existá nici o názuintá inspre asa 
ceva, astfel incát nici in mod temporal, nici in mod spatial nu 
se va másura /miscarea ei/, si deci nu va exista amintire pen- 
tru tóate acestea. 


127 Acest tip de viatá caracteristic astrelor se asociazá bine cu legile 
matematizate ale miscárii. Plotin se opune interpretárii voluntariste 
a astrologiei, conform cáreia astrele sunt bine sau ráu intentionate, 
fac bine sau ráu muritorilor. Cf. 3, III. 1,6, vol. 1, p. 213. 

128 Lacuná in text. 

129 Dansurile omenesti sunt desávársite doar in ansamblu, deoarece 
sunt limitate in timp; dansul stelelor este desávársit si in pártile sale, 
cáci fiecare se repetá in eternitate. 



Dificultad pnvitoare la Suflet (I, II si III) 


237 


lar dacá astrele tráiesc o viatá fericitá, privindu-si viata cu 
Sufletele lor, prin aceastá inclinare a Sufletelor lor inspre uni- 
tate si prin strálucirea lor revársatá asupra intregului Cer, ele 
sunt ñúscate precum corzile lirei puse in acord. Atunci ele ar 
putea intona o melodie manifestatd intr-o armonie fizicd. lar 
dacá astfel s-ar miseá Cerul intreg, cát si pártile sale in raport 
cu el, fiind el purtat spre sine, si fiecare /dintre párti/ intr-alt 
fel spre acelasi /centru/ — existánd desigur o dispunere diferitá 
pentru fiecare parte a sa — rationamentul nostru s-ar dovedi 
incá mai corect: deoarece exista cu atdt mai mult o viata única 
si asemdndtoare a tuturor /astrelor/. 

9. Zeus care pune totul in ordine, care conduce si dispune 
lucrurile ca sá apará, posedá vesnic „un Suflet regal si un In- 
telect regal“ 130 , cát si o providentá /regalá/ si are conducerea 
evenimentelor care apar; el le oránduieste, el invárteste si in- 
cheie orbitele numeroase ale /astrelor/. Cum oare sá nu aibá 
el memorie in tóate aceste situatii, /cunoscánd/ cát de mari si 
in ce fel sunt orbitele ? 131 Si oránduind in ce fel sá fie ele mai 
tárziu, combinánd si socotind, cum de nu ar avea el cea mai 
buná memorie dintre toti, in másura in care este si cel mai 
intelept Artizan ? 

De altminteri, chestiunea memorizárii orbitelor presupu- 
ne chiar si in sine destule dificultáti, respectiv, care este numárul 
/respectiv/ si dacá /Zeus/ il cunoaste ? Intr-adevár, dacá Zeus 
este márginit, el va pune pentru orice lucru un inceput in timp. 132 
lar dacá este nemárginit, el nu va sti cát de mari sunt fáptui- 
rile sale. 133 


130 Philebos, 30c-d. 

131 Zeus este echivalat cu Sufletul cosmic, care pune tot Universul 
in miscare. Dar aici el pare a f¡ totodatá si Intelectul. De cele mai 
multe ori, la Plotin Zeus este Sufletul universal, Cronos — Intelectul 
si Uranos — Unul. Cf. Í0,V.1,7 si nota 56, vol. 1, p. 328. 

132 Dar lumea si astrele nu au inceput in timp, ci sunt eterne. 

133 Probabil flindcá in raport cu infinitul si nelimitatul, orice lucru 
finit pare la fel de mare sau de mic ca oricare altul. 



238 


OPERE 


Ráspund cá va cunoaste un singur lucru si o única viatd 
eternd} M — in acest sens este nemárginitá — si nu va cunoaste 
Unul din afará, ci prin activitatea sa, in acest sens nemárgini- 
tul fiind mereu cu el, ori mai bine, fiind urmat si contemplat 
dar nu printr-o cunoastere adáugatá. Si in ce fel el isi cunoaste 
nemárginirea vietii sale, in acelasi fel isi cunoaste si activitatea 
indreptatá inspre intreg, activitate care este una nu f iindcá este 
dirijatá inspre intreg. 135 

10. Dar de vreme ce principiul care pune /lumea/ in ordine 
este dublu, pe de-o parte, noi vorbim despre Artizan 136 , pe de 
alta — despre Sufletul universal. Si cánd ne referim la „Zeus“, 
uneoriavemin vedere „Artizanul“, alteori principiul care diri- 
jeazáTotul; orín cazul Artizanului trebuie eliminatá cu totul 
referinta la „inainte“ si la „inapoi“, dándu-i lui o viatá neclin- 
titá si in afara timpului. 

Dar viata Universului, care are principiul conducátor in 
sine, incáisi cautá explicada: dacá, prin urmare, ea nu poséela 
faptul de a trdi in rationament, nu-l va avea nici in faptul de 
a delibera ce trebuie sa faca. íntr-adevár, deja au fost desco- 
perite si oránduite /definitiv/ cele necesare, fárá sá fie orán- 
duite /la un anume moment/. Cáci cele oránduite/ la un anumit 
moment/ sunt lucruri trecátoare, dar ceea ce le produce pe ele 
este ordinea. Aceasta este activitatea Sufletului dependent de 
o intelepciune in repaos, a carei imagine este ordinea din sine. m 


134 Alta lectiune: „printr-o única viatá eterna". 

135 Ultimul membru de frazá a fost uneori considerat neauten- 
tic. Cred cá Plotin vrea sá spuná cá activitatea Sufletului universal 
este una, nu fiindeá ea are de-a face cu Umversul sensibil care este 
unul, ci fiindeá ea contemplá Unul, sau Intelectul. 

136 Artizanul (demiurgul) din Timaios este identificat cu Intelec- 
tul. Philon il identificase cu Dumnezeul biblic, iar Numenios, pro- 
babil, cu cel de-al doilea Zeu al sáu, v. Numénius, Fragments, texte 
établi et traduit par Edouard des Places, Paris, Les Belles Lettres, 1973, 
fr. 16, p.57. Vezi si Ídem, fr. 17, p. 58, 

137 Aceastá discutie íntre partizanii unui Dumnezeu artizan, care 
aplanificatcándva Universul si apoi 1-a pus infunctiune (evreii, gnos- 
ticii, crestinii si platonistii dinaintea lui Plotin) si Plotin, sustinátorul 
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(Ir, dacá aceea /intelepciune/ n u s e schimbá, este necesar c a nici 
Sufletul /universal/ sá nu se schimbe. Cáci el nu priveste une- 
ori intr-Acolo, alteori— nu priveste, deoarece, dacá ar fi aban- 
donat /contemplarea/, s-ar afla in nevoie. Existá un singur 
Suflet si o singurá actiune /a sa/. 

lar prmcipml dominant <tó fiyepovoñv>— unulfiind — con¬ 
duce vesnic, nu uneori conduce, si alteori — este condus. Cáci 
de unde /ar sosi/ multimea /principiilor/, incát sá apará con- 
fruntarea si incurcátura ? lar prmcipml diriguitor <tó 5toucoñv> 
— unul fiind — vrea etern acelasi lucru. De ce ar voi mereu 
altceva, pentru ca sá ajungá in incurcáturá din princina multimii 
/intentiilor/ ? 

Si totusi, chiar dacá Sufletul universal unu fiind, ar modi¬ 
fica /acest principiu/, nu ar avea de ce sá fie in incurcáturá. 
Cáci nu ar fi in incurcáturá, fiindcá intregul contine multe as- 
pecte, párti si contrarietáti intre párti, si atunci el nu ar sti cum 
sá le potriveascá. Cáci /Sufletul universal/ nu este condus de 
ultímele /naturi/, nici de párti, ci de primele /naturi/. Si, por- 
nind de la Primul, el se indreaptá spre tóate pe un drum fárá 
piedici, le punein ordine si guverneazá din pricina aceasta, fiind¬ 
cá, neschimbat si identic, rámane la o unicá si identicá acti- 
vitate. Dar, dacá ar delibera mereu in legáturá cu altceva, de 
unde ar veni acest altceva ? Apoi va fi in incurcáturá, nestiind 
ce trebuie sá facá si treaba sa va pierde din vigoare, dacá va 
ezita in ceea ce vrea sá facá din pricina unor rationamente. 

11. Ca in cazul unui unic animal, diriguirea se face astfel: 
pe de-o parte, se poate face din afará si pornind de la párti, pe 


unei actiuni divine unice si continué, cumva identificatá cu viata uni- 
versalá in orice moment, desi de natura spiritualá si non-materialá, 
trimite la polémica de la inceputul secolului al XVIII-lea dintre par- 
tizanii lui Newton si cei ai lui Leibniz. Primul era „plotinian“, vázánd 
in gravitatie manifestarea continua a spiritului divin, ín timp ce al 
doilea credea cá Artizanul divin fácuse lumea si o lasase sáfunctioneze 
singurá apoi dupa legi pur mecanice. Vezi LPA,2§D. si Alexandre 
Koyré, De la lumea inchisdla universal infimt, Bucuresti, 1997, vezi 
cap. XI. 
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de altá parte, din interior si de la principii; dupá cum un medie 
incepánd /tratamentul/ din afará si in raport cu pártile, are difi- 
cultáti in multe feluri si delibereazá, in vreme ce Natura, 
incepánd de la principiu, nu are nevoie de deliberare. 138 Si nu 
trebuie ca diriguirea Universului si cel care il diriguieste sá se 
afle in conditia medicului in ceea ce priveste diriguirea, ci sá 
se comporte precum Natura. Or Acolo existá cu mult mai mult 
simplitatea /decát Aici/, fiindeá /Universul/ se raporteazá la 
tóate lucrurile cuprinse in el ca la pártile unui singur animal. 

Cáci o singurá Naturá le conduce pe tóate celelalte naturi, 
iar acestea o urmeazá, dependente si derivánd din ea, de parcá 
ar fi crescut din ea ,precum naturile din ramuri /urmeaza/ natu¬ 
ra copacului íntreg. 

Care mai este rationamentul, care enumerarea, care memo¬ 
ria, atunci cánd gándirea este permanent prezentá, activá, pu- 
ternicá si diriguind potrivit cu aceleasi principii ? íntr-adevár, 
fiindeá cele care se nasc sunt varíate si diferite, nu trebuie ca 
si fácátorul lor sá fie considerat ca urmánd schimbárile deve- 
nirii. De fapt, cu cat lucrurile care devin sunt mai varíate, cu 
atat mai mult fdcdtorul /lor/ rdmdne neschimbat. Cáci la fiecare 
animal individual se remarcá multe evenimente naturale si care 
nu au loe tóate simultan: várstele, cresterea diferitelor /párti/ 
in timp, de exemplu a coarnelor, a bárbilor, cresterea sánilor, 
maturitatea, zámislirea altor fiinte, fárá ca ratiunile formatoare 
anterioare sá piará, atunci cánd se adaugá áltele. Este ciar cá 
si in animalul zámislit iarási existá aceeasi totalá ratiune for¬ 
matoare /ca si in cel care 1-a zámislit/. 

Si este vrednic sá considerám o intelepciune identicá, vá- 
zánd-o ca pe o intelepciune universalá, neclintitá, a Univer¬ 
sului, care este, pe de-o parte, variatá si multiplá, dar pe de 


138 Cf. Aristotel, Fizica B 199b. „Arta“ este imaginatá de Aristotel 
ca o capacítate evasi-naturalá, care actioneazá perfect, nemijlocit, la 
fel ca si natura. Artizanul delibereazá, deoarece stápáneste mai mult 
sau mai putinartadesavársitá. Artizanul seamáná cu natura, dar natu¬ 
ra nu seamáná cu un artizan. V. LPIF§H,3. Plotin dezvoltá pe larg 
aceastá idee in tratatul Despre contemplatie, 30,111.8. 
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.tita — simplá, proprie unicului Mare Vietuitor; ea nu este 
alteratá de multiplu, ci este o singurá ratiune formatoare si e 
laolaltá tóate /lucrurile/. Dacá nu ar fi tóate /lucrurile/, in- 
telepciunea nu /ar fi a Universului/, ci a elementelor ulterioare 
si ale pártilor sale. 

12. S-ar spune ínsá, probabil, cá o astfel de lucrare este pro¬ 
prie Naturii, dar cá, de vreme ce existá o intelepciune in Uni- 
vers, este necesar sá existe rationamente si amintiri /ale ei/. Este 
un argument propriu filozofilor care asazá faptul de a cugeta 
ín necugetare, si care cred cá a cauta sá cugeti este totuna cu 
a cugeta. 

Or, ce altceva ar fi a face rationamente decát a názui sá des- 
coperi o cugetare si o gandiré adevárate si care íntálnesc Rea- 
litatea? Cel care face rationamente este asemánátor cu cel care 
/se stráduie/ sá cante la lirá fatá de cántatul la lirá, ori cu cel 
care se exerseazá /íntr-un domeniu/ fatá de conditia respec- 
tivá, si ín general cu cel care invatá fatá de cunoasterea /deja 
existentá/. Cáci cel care face rationamente cautá sá invete ceea 
ce inteleptul deja posedá. De aceea, intelepciunea se aflá la cel 
care stá in loe. Chiar cel care face rationamente o dovedeste: 
cáci atunci cánd gáseste /adevárul/ de care are nevoie, se opreste 
din rationat, si el s-a oprit cánd a ajuns la cugetare. 

Or, dacá vom sitúa principiul dominant al Universului in 
rándul mintilor care invatá, trebuie sá-i acordám rationamente, 
dificultáti si amintiri — proprii cuiva care aláturá trecutul cu 
prezentul si cu viitorul. Dar dacá il situám in rándul celor care 
stiu, trebuie considerat cá intelepciunea lui este intr-un repaos 
care a atins capátul . 139 

Apoi, dacá acest principiu dominant va cunoaste viitorul 
— cáci este absurd sá spui cá nu-1 cunoaste — din ce priciná 
sá nu stie si in ce fel va fi ? lar dacá va sti in ce fel va fi, de ce 


139 Putem másura distanta care il desparte pe Plotin de moderni: 
pentru acestia názuinta, miscarea, drumul sunt mai pretioase decát 
rezultatul; pentru primul — sunt inferioare. 
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mai are nevoie sá facá rationamente si sá aláture trecutul si 
prezentul ? 

Si cunoasterea viitorului — dacá se acceptá cá o are — nu 
va fi la el precum este la prezicátori, ci precum este la cei care 
cu adevárat fac /ceva/, incredintati cá lucrul respectiv va exista. 
Se intámplá ceva identic cu aceia pe deplin stápani /intr-un anu- 
mit domeniu/, care nu au índoieli si ezitdri. Cei care au o opinie 
bine fixatá, au o opinie constantá. lar intelepciunea despre 
viitor este la fel cu aceea legatá de prezent, fiind stabilá, si se 
aflá in afara oricárui rationament. 

Dar dacá /principiul dominant/ nu cunoaste lucrurile 
viitoare, pe care el insusi le va face, nici nu va sti sá le facá, 
nici nu le va face privind spre un /Arhetip/, ci va face ceea ce 
e neasteptat <xó É7te^0óv>. lar aceasta e totuna cu ceea ce e 
intámplátor. /Or, aceasta este absurd./ El nu se modificá, asa- 
dar, in raport cu ceea ce va produce. 

Or, dacá el nu se modificá in raport cu ceea ce va produce, 
el nu produce altfel decát ca cineva care posedá in sine Ar- 
hetipul. 140 Va produce deci intr-un singur fel si in acelasi fel, 
si nu acum intr-un fel, iar mai tárziu — intr-altul. /Altminteri/ 
ce 1-ar impiedica sá greseascá ? 

lar dacá ceea ce este produs va fi /mereu/ diferit, inseam- 
ná cá el este diferit nu de la sine, ci cá este supus unor ratiuni 
formatoare. Dar acestea sosesc de la Creator, astfel incát /creati- 
unea/ urmeazá ratiunilor formatoare care vin in continuitate. 
Rezultá cá principiul creator nu este niciodatá silit sá rátáceascá, 
nici sá fie in incurcáturá, nici sá aibá incurcáturi, asa cum unii 
s-au gándit cá dirijarea intregului este dificilá. Cáci a avea in¬ 
curcáturi inseamná, se pare, a te apuca de lucruri stráine — ceea 
ce inseamná cá nu le stápanesti. Dar dintre lucrurile pe care 
el le stápaneste si de unul singur, de care anume ar avea nevoie, 
in afará de sine insusi si de vointa proprie ? lar aceasta este 

140 Plotin subliniazá identitatea dintre Intelectul-Artizan §i 
Intelectul-Arhetip, ceea ce implica disparitia deliberárii si a rationa- 
mentelor, asa cum apáreau in Timaios. V. LPA,2§D. 
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totuna cu faptul de a avea propria intelepciune. Intr-adevár, 
pentru un astfel de principia creator vointa este intelepciune. 

Deci el nu are nevoie de nimic pentru creatie, de vreme ce 
intelepciunea sa nu este stráiná, si el nu se foloseste de nimic 
adáugat. Prin urmare, /nu se foloseste/ nici de rationament, 
nici de memorie, cáci acestea sunt adáugate /din afará/. 

13. Dar prin ce se deosebeste o astfel de intelepciune de 
asa-numita Naturá ? Ráspund cá intelepciunea vine pe locul 
intái, in timp ce Natura — pe ultimul. Cáci Natura este icoana 
intelepciunii si o ultimá /reflectare/ a Sufletului /universal/; 
ea posedá si ultima ratiune formatoare care stráluceste in ea, 
dupá cum in adáncimea cerii o intipárire ar strábate páná la 
capát, páná pe cealaltá parte a suprafetei, partea de sus fiind 
ciará, dar urma lásatá din partea inferioará /a cerii/ fiind slabá. 

De aici rexulta caNatura nu stie, cinumaiproduce} 4 ' Dánd 
ceea ce posedá /ipostazei/ care vine in continuare, ea dáruie 
in chip nepremeditat corporalului si materialului, dupá cum 
si obiectul cald dáruie /cáldurá/ obiectului /rece/ producánd 
o cáldurá mai redusá /decaí a sa/. 

Din acest motiv Natura nu are nici imaginatie. Or, gándi- 
rea este superioará imaginatiei, iar imaginatia se aflá la mijloc 
intre impresia Naturii si gandiré. Cáci Natura nu posedá per- 
ceptia a nimic si nici inteligentá, in vreme ce imaginatia /po¬ 
sedá/ inteligenta lucrului adáugat. Ea oferácelui care imagineazá 
cunoasterea a ceea ce resimte. /Natura/ insá genereazá ea insási 
si actioneazá pornind chiar de la subiectul in activitate. 

Intelectul, asadar, posedá /inteligenta/; Sufletul universal 
o primeste pentru eternitate si a primit-o dintotdeauna si aceas- 
ta este pentru el viata. Si ceea ce apare este vesnic o inteligentá 
a unui /Suflet/ care gándeste. Ceea ce, derivand de la Suflet, 
se intruchipeazd in Materie este Natura U2 , in care sunt stabilite 

141 V. 30,111-8, 4. 

142 Natura nu este o ipostazá autónoma, ci o manifestare a 
Sufletului universal, si anume aceea situatá cel mai jos in ierarhie; 
totusi Plotin o trateazá uneori ca si cánd ar fi o ipostazá autónoma. 
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lucrurile — sau chiar inaintea acestui /stadiu/ — si ne aflám aici 
la limítele inteligibilului. Deja, ceea ce urmeazá de aici sunt 
imitatii /ale acestuia/. lar Natura creeazá in /Materie/ si este 
afectatá, in timp ce Sufletul, aflat inaintea ei si in vecinátatea 
ei, creeazá fárá sá fie afectat; in fine, /Sufletul/ aflat incá mai 
sus nu creeazá in corpuri sau in Materie. 

14. Despre corpurile socotite a se naste datoritá Naturii — 
pe de-o parte, sunt chiar elementele; dar oare animalele si 
plántele sunt /fácute/ in acest fel incát sá posede cumva, prezen- 
tá in ele insele, Natura ? /Ar fi aceastá prezentá/ precum, cánd 
se duce lumina, aerul nu mai posedá nimic din ea, ci lumina 
este cumva separatá, dar si aerul este separat, ca unul ce nu este 
amestecat. Sau precum in cazul focului si al obiectului incál- 
zit: cánd acesta se indepárteazá, rámane o cáldurá ce e diferi- 
táin raport cu aceeaaflatáin foc, o afectare a obiectului incálzit. 
Cáci configurada pe care /Natura/ o dá fiintei plámádite de 
ea, trebuie consideratá ca fiind o formá diferitá in raport cu 
Naturainsási. lar dacá fiinta mai posedá si altceva in afara aces- 
tei /forme/, care se aflá intre aceastá formá si Natura insási, 
trebuie cercetat. Si s-a arátatcare este diferenta dintre Naturá 
si numita intelepciune din Univers. 

15. Existá ínsá o dificúltate legatá de tóate cele spuse acum: 
daca eternitatea are de-a face cu Intelectul, iar timpul — cu 
Sufletul — cáci afirmám cá ipostaza /Sufletului/ posedá tim¬ 
pul in relatie cu activitatea Sufletului si provenind de la el — 
cum se face cá, dacá timpul este divizat si posedá trecut, nu 
s-ar diviza si activitatea /Sufletului/ si, intorcándu-se spre tre¬ 
cut, cum de nu va produce in Sufletul universal o memorie ? 

Si iarási (altá obiectie): identitatea trebuie asezatá in eter- 
nitate, iar alteritatea — in timp, altminteri eternitatea si tim¬ 
pul vor fi identice, dacá nu vom acorda activitátilor Sufletului 
capacitatea schimbárii. 


De exemplu, faptul cá o descrie ca afectabilá (v. infra ) o distinge de 
Suflet. 
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Dar oare vom afirma cá Sufletele noastre primesc si schim- 
harea in general, si nevoia aflate in timp, in vreme ce Sufletul 
Universului da nastere timpului, dar nu se afla in timp i 

Atunci, /sá admitem/ cá Sufletul universal nu este in timp. 
Cié anume il determiná sá dea nastere timpului, si nu eternitátii ? 
Ráspund cá lucrul cáruia el ii dá nastere nu este etern, ci este 
continut in timp. De fapt, nici mácar Sufletele /individúale/ 
nu se aflá in timp, ci /sunt in timp/ pátimirile lor, acelea care 
existá, si operele lor. Dar Sufletele sunt eterne, iar timpul le 
este posterior; or, ceea ce se afla in timp este inferior timpu¬ 
lui. Cáci trebuie ca timpul sá cuprindá ceea ce se aflá in timp, 
precum /el cuprinde/ — spune /Aristotel/— ceea ce se aflá in- 
tr-un loe si intr-un numár. 143 

16. ínsá — /se va obiecta/ — dacá in Sufletul Universului 
existá ceva care urmeazá altcuiva, si dacá existá anterioritatea 
si posterioritatea celor realizate, si dacá el produce in timp, el 
tinde si spre viitor; iar atunci /tinde/ si spre trecut. Ráspund 
cá in lucrurile fácute se aflá anterioritatea si trecutul, dar in 
Sufletul universal nu exista nici un trecut, ci tóate ratiunile for- 
matoare sunt simultane, dupá cum s-a spus. Or, in lucrurile 
fácute nu existá simultaneitate, de vreme ce nu existá nici iden- 
titate de loe, si numai in ratiunile formatoare existá identitatea 
de loe, dupá cum sunt máinile si picioarele din conceptul /de 
om/. Dar in lucrurile senzoriale, ele sunt sepárate. Or, 
Acolo existá un alt tip de separare, astfelincátsi anterioritatea 
este intr-alt fel. Vreau sá spun cá aceastá separare ar fi datá de 
alteritate. 144 


143 Aristotel, Fizica, A ,12, 221a. Platón, Timaios, 38d: timpul este 
numit „o imagine eterna, care se miseá potrivit cu numárul, a eter¬ 
nitátii stabile in unitatea sa“. Plotin aplicá si principiul cá efectul este 
inferior ontologic cauzei; or, efectul este perisabilul in timp. De unde 
rezultá cá timpul insusi este imperisabil si poate fi asociat Sufletului, 
de asemenea imperisabil. Acelasi principiu este aplicat de Plotin si 
pentru a descrie relatia Intelect-Unu. 

144 ín inteligibil, nu existá decát anterioritatea logicá si ontolo- 
gicá: de pildá conceptul de „animal“ este anterior conceptului de 
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Dar in ce fel este anterioritatea, da cÍl principiul ordonator 
<xó xáTTOv> nu ar comanda ? íntr-adevár, cánd comandá, el 
va afirma un lucru dupa un altul. Din ce priciná deci nu vor 
fi tóate lucrurile/sensibile/ simultane ? Ráspund cá dacá prin- 
cipiul ordonator si cu ordinea sunt diferite, el /va fi/ astfel incát 
cumva sá vorbeascá. Dar daca principiul ordonator este chiar 
ordinea cea dintai, el nu mai vorbeste, ci produce doar un lucru 
dupa un altul. Cáci dacá va vorbi, va vorbi privind spre ordine 
si atunci va fi altceva decát ordinea. 145 

In ce sens ínsá este /principiul ordonator/ identic /cu or¬ 
dinea/? Fiindcá principiul ordonator nu este /compus din/ 
Materie si Formá, ci numai Formá, iar Sufletul este virtuali- 
tatea si actualizarea secundá care vin dupá Intelect. 146 lar suc- 
cesiunea unui lucru in raport cu un altul se aflá in lucrurile 
care nu pot fi tóate laolaltá. 

Un astfel de Suflet este ceva máret, precum un cerc care se 
pune in acord cu centrul, crescánd nemijlocit dupá centru, o 
distanta fara distanta. In felul acesta, el le posedá pe tóate. 

Dacá cineva ar aseza Binele la centru, el ar aseza Intelectul 
la nivelul unui cerc imobil si ar aseza Sufletul la nivelul unui 
cerc in miscare — in miscare prin názuinta /spre Bine/. Cáci 
Intelectul il posedá nemijlocit si il cuprinde, dar Sufletul 
názuieste spre Ceea ce este mai presus de ceea-ce-este /ceva/. 
lar sfera Universului se miseá avánd Sufletul care názuieste 


„om“, deoarece pentru a defini „omul“ este nevoie de conceptul 
de „animal“, luat ca gen proxim. V. si Aristotel, Met, 0, 8, 1050a, 
pp. 302-303. 

145 Din nou o critica a celor care interpretau pe Timaios in sens 
„personalist“ : un Demiurg creeazá la un moment dat lumea privind 
spre Arhetipul etern („ordinea“), astfel incát Creatorul este distinct 
nu numai de creaturá, dar si de Arhetipul inteligibil al Creatiei. V. 
si 32,V.5, 1-2. V. si LPIF§ H,6,l, vol. 1, p. 116. 

146 H-S2 urmat de PE (vol. 2, p. 327) pun punctuatia diferit aici, 
ceea ce presupune a atribui inteligibilului Suvapig. PE (A. Baumgarten) 
traduce termenul prin „putere“, care de obicei este atribuitá Unului 
si nu Intelectului sau Sufletului. 
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/spre Bine/ in felul in care e menit sá názuiascá. Si /Universul/ 
e menit sá názuiascá, in calitate de corp, la ceva care este in 
afara sa. Aceasta /inseamná/ cá se inúnde de-a lungul lui si se 
invárteste in intregime in jurul sáu. Asadar, se invárte in cerc. 

17. Dar cum se face cá la noi gándurile si cugetárile Sufle- 
tului nu sunt in acest fel, ci Aici succesiunea este in timp si 
cáutárile sunt in acest fel ? Oare fiindcá existá o multiplicitate 
care conduce si se miseá si nu existá un singur /principiu/ care 
guverneazá ? Sau /e asa/ fiindcá mereu altceva se indreaptá spre 
o nevoie si spre ceea ce e prezent, fárá sá fie definit in sine, ci 
mereu se indreaptá spre altceva — in afará ? De unde rezultá 
cá vointa e mereu diferitá si legatá de ocazie, atunci cánd se 
prezintá nevoia. lar din afará soseste din intámplare ba una, 
ba alta. 

Si din pricina faptului cá domneste multiplicitatea este nece- 
sar sá existe si multe inchipuiri, si /senzatii/ adáugate, si mereu 
noi — pentru fiecare existánd alt obiect. lar ele constituie piedi- 
ci pentru miscárile si actiunile proprii. Cáci atunci cánd partea 
apetentá /a Sufletului/ s-ar pune in miscare, apare si imaginada 
ca o senzatie care anuntá si indicá pasiunea, ceránd sá fie urmatá 
si aducánd dorinta. De partea cealaltá, noi ajungem in mod 
necesar in incurcáturá, dacá s-o urmám, sá-i dám satisfactie, 
sau sá-i rezistám. 

lar partea inflácáratá /a Sufletului/, fiind stárnitá si che- 
mándu-ne sá ne apárám, face aceleasi lucruri si /la fel si/ nevoile 
trupului diferite ne fac sá opinám diferit. /Intervine/ si igno- 
rarea lucrurilor bune, /intervine/ si faptul cá /Sufletul/ nu mai 
are ce sá spuná cánd este purtat in tóate felurile. 

Dar oare cea mai buná parte /partea rationalá/ are repre- 
zentári diferite ? Ráspund: incurcáturá si fluctuada opiniilor 
apartin comunului <tó koivóv> /facultátilor noastre/. lar de 
la partea cea mai buná provine ratiunea dreaptá; dacá e datá 
comunului /facultátilor/, ea este slábitá pentru cá se aflá in 
amestec, si nu din pricina naturii sale. 147 


147 Analogía politicá ce urmeazá este o critica implícita a demo- 
cratiei si este inspiratá de República, 492b-d. Tot din acelasi dialog 
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Si este la fel cum in zarva unei adunári publice cel mai bun 
dintre sfetnici nu izbándeste, ci /au cástig de cauzá/ cei mai 
rái dintre cei ce fac zarvá si strigá; iar /cel mai bun/ se asazá 
in tácere, fárá sá reuseascá nimic, infránt de zarva celor infe- 
riori. In omul cel mai ráu existá comunul /facultátilor/, iar insul 
care /rezultá/ din /insumarea/ tuturor corespunde unei con- 
stitutii politice rele. In omul intermediar existá ca o cetate, unde 
ar domni un element vrednic peste constitutia populará, care 
nu e lipsitá de stápanire. lar in omul mai bun se aflá /ca/ o /con¬ 
stituye/ aristocraticá proprie omului care se fereste de partea 
comuná si care se dáruie pe sine celor mai buni. In sfársit, in 
omul cel mai bun, cel care se separá /de rest/, principiul con- 
ducátor este unul singur si ordinea soseste la rest de la acesta. 
E ca si cánd ar exista o cetate dublá — una sus, cealaltá apar- 
tinánd celor de jos, si care este oránduitá de cátre cea de sus. 

S-a arátat, prin urmare, cá in Sufletul universal existá un 
singur principiu, identic /cu sine/ si /comportándu-se/ la fel, 
in vreme ce la Sufletele celelalte, lucrurile stau diferit, si s-a 
vázut si de ce. Acestea asa stau, deci. 

18 . Trebuie cercetat dacá trupul posedá ceva in sine si, cánd 
viata e prezentá, dacá tráieste avánd ceva propriu, sau dacá ceea 
ce posedá este Natura, iar aceasta este ceea ce are de-a face cu 
corpul. Ráspund: corpul insusi, in care se aflá Sufletul si 
Natura, nu este precum lucrul neinsufletit si precum aerul care 
a fost iluminat, ci precum aerul care a fost incálzit. lar corpul 
animalului si al plantei posedá un fel de umbrá a Sufletului, 
si durerea, plácerea si plácerile trupului se referá la un corp 
inteles astfel. Insá durerea corpului si o astfel de plácere ne 
ajung noud intr-o cunoastere neafectatá de afecte. 

Vreau sá spun „nouá“ — celálalt Suflet— ca si cánd un atare 
corp nu ar fi stráin, ci ar fi „noi“. De aceea ne si pasá de el, ca 


se inspira si analogia (care urmeazá) a Sufletului individual de diverse 
calitáti cu diferite tipuri de constitutii — mai rele sau mai bune. E 
de notat cá, in timp ce la Platón, cea mai rea cetate este cea tiránica, 
la Plotin, cea mai rea este cea democrática, iar tirania nu este men- 
tionatá. Prudentá politicá? 




249 


Dificultan privitoare ¡a Suflet (I, II si III) 

si cánd ar fi „noi“. Or, noi nu suntem acest trup, si noi nici 
nú suntem eliberati de el, ci el se atárná de noi, se amestecá 
laolaltá cu noi; noi se referá la principiul dominant 148 , dar cor- 
pul ne apartine totusi intr-alt fel. 

De aceea ne pasá de corp cánd suferá, si cánd se bucurá, si 
cu cát suntem mai slabi, cu atát /ne pasá/ mai mult, si cu atát 
nu ne separám pe noi insine/ de el/; ci noi considerám corpul 
ca pe /partea/ noastrá cea mai de pret si ca fiind „omul“, si 
cumva ne afundám in el. Cáci este necesar ca astfel de afecte 
sá nu fie in general atribuite Sufletului, ci unui astfel de corp 
si unui compus /din Suflet si corp/. 

Intr-adevár, atunci cánd ceva ar fi o unitate, si-ar ajunge 
siesi. Precum, cánd corpul ar fi singur, neinsufletit fiind, ce ar 
putea el sá resimtá ? Cáci nu elinsusi este divizat, ci reuniunea 
din el /dintre Suflet si corp/. lar Sufletul singur nu páteste nici 
mácar asta, si, fiind in acest fel, scapá de orice afectare. 

Dar cánd douá /lucruri/ vor sá constituie o unitate, folosin- 
du-se de o unitate adáugatá, prin faptul cá nasterea /lor/ nu 
ingáduie /ca ele/ sá fie o unitate /realá/, atunci in mod verosí¬ 
mil au parte de suferintá. Cánd má refer la „douá lucruri" nu 
am in vedere douá corpuri, cáci ele posedá o singurá naturá. 
Dar cánd o naturá vrea sá coabiteze cu o altá naturá si cu un 
alt gen /de existente/ si cánd inferiorul ar lúa ceva de la supe¬ 
rior si n-ar putea sá-1 ia pe /superior/, dar ar exista o urmá a 
superiorului /in inferior/, in acest fel ele ajung douá si una, 
aflate la mijloc intre ceea ce erau si ceea ce nu au putut avea. 
Isi produce /compusul/ o dificúltate, primind o comuniune 
fatalá pentru sine si lipsitá de stabilitate, si care mereu este pur- 
tatá inspre contrarii. Zvárlit asadar in jos si in sus, /compusul/, 
cánd este purtat inspre in jos, isi anuntá durerea, iar cánd se 

148 Principiu fundamental al platonismului: „noi‘‘ suntem Sufle¬ 
tul, (Platón, Alcibiade I, 230c) sau chtar Sufletul superior, nu trupul, 
si nici aceastá urmá a Sufletului despre care Plotin spune cá „incál- 
zeste“ trupul. 
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duce in sus, /isi anuntá/ názuinta pentru comuniunea /cu 
Sufletul/. 

19. Lucrul urmátor se spune cá este plácere si durere: du- 
rerea este cunoasterea indepártárii de corpul lipsit de o imagi¬ 
ne a Sufletului, iar plácerea este cunoasterea de cátre vietate 
cá imaginea Sufletului revine inapoi in corp, pusá in acord /cu 
el/. Acolo se aflá suferinta, iar cunoasterea este a Sufletului sen- 
sibil care simte in vecinátate si anuntá /pártii Sufletului/ unde 
senzatiile inceteazá /sá mai actioneze/. Si acea parte are dureri. 
„Are dureri" inseamná cá are suferinte. Precum atunci cánd 
corpul este táiat, diviziunea se face in massa corporalá, dar 
mánia nu e legatá numai de massá, ci si de calitatea massei. 
Acolo /in corp/ se aflá arsura. Sufletul simte in ce fel este ea, 
percepánd-o, deoarece se aflá, ca sá spunem asa, in continui- 
tate /cu locul din corp afectat/. Sufletul intreg simte suferinta 
de acolo, dar fara sd sufere el insusi . 149 

Cáci simtind el in intregul sáu, omul spune cá suferinta se 
aflá acolo, unde este lovitura si durerea. lar dacá Sufletul insusi 
ar suferi, fiind el intreg in intregul corp, nici n-ar putea spune, 
nici n-ar putea indica faptul cá durerea se aflá in locul respec- 
tiv, ci ar suferi durerea in intregul sáu si ar avea dureri in intre¬ 
gul sáu, si nu ar declara cá durerea este intr-un anume loe, ci 
ar afirma cá este acolo unde se aflá /el insusi/. Or, /Sufletul/ 

149 Marea problema a contactului dintre Suflet si corp — douá 
entitáti complet diferite si care totusi interactioneazá. Cum sá ex- 
plici cá Sufletul, ¡material si incorporal, simte durerea trupului, fárá 
a fi totusi afectat de ea? E problema care, in secolul al XVII-lea, ii 
va obseda pe Descartes sau pe Leibniz, ultimul elaboránd teoría „ar- 
moniei prestabilite" pentru a o rezolva. Plotin gándeste mai degrabá 
aceastá relatie in termeni aristotelici: forma (entelecheia) corpului 
este „imaginea Sufletului" (ori partea sa inferioará), aflatá in con¬ 
tad nemijlocit cu Sufletul superior. Pentru un platonician, care (spre 
deosebire de Aristotel) vrea sá salveze intreg Sufletul de nimicire, o 
astfel de teorie, chiar dacá poate explica interactiunea corp-Suflet, 
ridicá probleme dificile. 
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se afta pretutindeni. In fapt ínsá, durerea se aflá localizatá la 
deget, iar omul are dureri /la deget/, fiindcá degetul este al 
omului. Omul spune cá „il doare degetul", asa curtí omul „este 
luminos", fiindcá are ochii luminosi. 

Prin urmare, locul acela unde existá suferinta doare, afará 
doar dacá cineva nu ar lúa faptul durerii laolaltá cu senzatia 
care vine in continuarea /loviturii lócale/. lar luándu-o astfel, 
este limpede cá dá de inteles cá durerea vine laolaltá cu impre- 
jurarea cá durerea nu se ascunde de senzatie. Dar senzatia ca 
atare nu trebuie numitá durere, ci cunoastere a durerii. Si fiind 
cunoastere, este imperturbabilá, pentru ca sá cunoascá si sá 
transmitá in bune conditii. Cáci un vestitor care suferá, fiind¬ 
cá se incredinteazá suferintei, sau nu anuntá /vestea/, sau nu 
este un vestitor corespunzátor. 

20. Si /trebuie/ considerat cá principiul dorintelor trupesti 
provine din acest compus /trup si Suflet/ si cá este o consecintá 
a unei astfel de naturi corporale. Cáci principiul poftei si al 
názuintei nu trebuie acordat unui corp care este orisicum, si 
nici Sufletului /nu trebuie acordatá/ cáutarea lucrurilor ama¬ 
re si a celor dulci, ci lucrului care, desigur, este un corp, dar 
care vrea sá nu fie numai un corp, si care a dobándit miscári 
in mai mare másurá decát Sufletul si care, din pricina acestei 
dobándiri, este silit sá se rásuceascá in numeroase feluri. De 
aceea, fiind intr-o anume conditie, /el are nevoie/ de lucruri 
amare, fiind intr-o alta — de lucruri dulci, si /trebuie/ sá se 
umezeascá, sau sá se incálzeascá; or, de nimic nu i-ar pása, dacá 
corpul ar fi singur /fárá Suflet/. 

Mai inainte — cum am vázut — cunoasterea provenea din 
durere, iar Sufletul voind sá se desprindá de /corpul/ care gene¬ 
ra suferinta, producea fuga /de acel corp/, si prima parte care 
suferá, inváta acest lucru si fugea cumva si ea, strángándu-se. 
Tot asa si aici, senzatia inregistreazá /dorinta/, ca si Sufletul 
din apropiere — e vorba despre ceea ce numim natura — ea 
dáruie/corpului/ urma /Sufletului/. Or, natura/cunoaste/ do¬ 
rinta limpede, care reprezintá limita /dorintei/ incepute in corp. 
lar senzatia /produce/ imaginada, pornind de la care, deja 
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Sufletul sau incuviinteazá — cánd e propriu luí sá incuviinte- 
ze —, sau se opune, se intáreste si nu dá atenúe nici /corpu- 
lui/ care apornit dorinta, nici facultátilor apetente ce vin dupá 
acesta. 

Dar de ce vorbim despre dona dorinte 150 , si nu este cel care 
doreste numai un astfel de corp ? Ráspund: dacá natura este 
ceva si corpul calificat astfel de la naturá — altceva — cáci natu¬ 
ra exista ínainte sá se nascá un corp astfel calificat, iar ea pro¬ 
duce un astfel de corp, formándu-1 si plámádindu-1 — este 
necesar ca nu natura sá deschidá calea dorintei, ci un astfel de 
corp /sá o facá/, corp care suferá anumite influente si care are 
dureri, „názuind la contrariile celor pe care le indurá" 151 — la 
plácere din suferintá si la umplere din lipsá. lar natura, pre- 
cum o mamá, de parcá ar anticipa dorintele celui care suferá, 
incearcá sá le indrepte si sá le readucá spre ea si, cáutand insáná- 
tosirea aceluia, se asociazá la cáutare cu dorinta celui care 
suferá; si consumarea /dorintei/ soseste de la trup spre sine. 
íncát s-ar putea spune cá dorinta pleacá de la corp — ea ar putea 
fi numitá poate „pre-dorintá“ <7tpo£7U0upía> sau „pre-in- 
flácárare" <7tpo0upía> — cá natura doreste pornind de la corp 
si prin corp, dar cá, desi /natura/ pune sau nu la dispozitie 
/capacitátile sale corpului/, ea e diferitá /de corp/. 152 

21. Cá acesta este principiul /inceputul/ dorintei, o aratá 
si várstele diferite: cáci sunt diferite /dorintele/ trupesti ale 
copiilor, ale adolescentilor si ale bárbatilor, fie sánátosi, fie bol- 
navi, desi partea apetentá /a Sufletului/ este aceeasi. E limpede 
cá, fiind inclinat spre corporalitate si spre a fi un anumit corp 
determinat, /corpul/ posedá variate inclinatii si varíate dorinte. 
lar faptul cá intregul dorintei nu se trezeste laolaltá cu numitele 
dorinte /corporale/, in cazul cánd dorinta corporalá, chiar si 
inaintea existentei judecátii, nu vrea sá mánánce sau sá bea, aratá 
dorinta sosind intr-un anumit punct, in másura in care se aflá 


150 Dorinta trupului si dorinta pártii inferioare a Sufletului, numitá 
„naturá“. 

151 Pbilebos, 35a. 

152 Text corupt. Am urmat lectiunea propusá de PA, cu únele 
diferente in ceea ce priveste punctuatia ultimului membru de frazá. 
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intr-un corp determinat. Si natura insási nu se asociazá, nici 
nu preferá, nici nu voieste, dat fiind cá, /dorinta/ nefiind con- 
I ormá cu natura, /aceasta/ o aduce spre naturá, incát ea supra- 
vegheazá ceea ce este conform naturii si ceea ce este contrar 
naturii. 

lar dacá cineva, luánd in considerare ceea ce a fost spus mai 
inainte, ar spune cá este destul ca, ajungánd diferit, /corpul/ 
sá producá si dorinte diferite prin intermediul pártii apetente 
/a Sufletului/, acel gánditor nu ar aráta suficient cum se face 
cá /Sufletul apetent/ posedá dorinte diferite, fiecare /corp/ 
suferind diferit pentru un obiect diferit, atunci cánd /obiec- 
tul/ care furnizeazá /dorinta/ nu ajunge nici mácar páná la par¬ 
tea apetentá. Cáci hrana, sau cáldura, sau umiditatea nu existá 
pentru partea apetentá /a Sufletului/, nici miscarea, nici usu- 
rarea celui care se goleste, nici umplerea celui care se saturá, 
ci tóate acestea sunt proprii /corpului/. 

22. ín cazul plantelor, oare existá in corpurile lor ceva ca 
un ecou, si existá si altceva care il dáruieste — ceea ce la noi 
este partea apetentá, iar la ele este partea vegetativá /a Su¬ 
fletului/, sau cumva acest /Suflet/ se aflá in Pámant, existánd 
un Suflet in Pámant? 

Dar mai intái ar trebui sá se cerceteze ce fel de Suflet se 
afláin Pámant ? Oare el provine din sfera Universului, despre 
care Platón, in primul ránd, spune cá este singura insufletitá, 
si anume, ca un fel de strálucire coboránd spre Pámant? Dar, 
pe de altá parte, iarási spune el cá Pámantul insusi „este primul 
si cel mai vechi dintre zeii din interiorul Cerului" 153 si ii acor- 
dá /Pámantului/ un Suflet de acelasi fel cu cel al astrelor. 
Cum sá nu fie Pámantul un zeu, dacá nu ar avea acel Suflet 
/divin/ ? íncát este dificil de aflat cum stau lucrurile, si rezultá 
o aporie mai mare, sau oricum nu mai micá, in baza celor spuse 
de Platón. 154 


153 Timaios, 40b. 

154 Eterna problema a lui Plotin: cum poate fipus Platón in acord 
cu el insusi, in pofida aparentelor? Pe de-o parte, Pámantul, fiind 
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Dar maiintái, ar trebui sá formulám o opinie despre cura 
ar fi verosímil sá stea lucrurile. 

Existenta Sufletului vegetativ, asa cum este cel al Páman- 
tului, s-ar putea dovedi din /exemplul/ plantelor care cresc din 
Pámant. lar dacá se vád si multe anímale care se nasc din Pá- 
mánt, de ce nu s-ar spune ca Pdmdntul este el insusi un ani¬ 
mal f Fiind insá un animal atát de mare si avánd o parte mare 
din intreg, pentru ce nu s-ar spune cá are si Intelect si cá, in 
acest fel, este un zeu ? Dacá e adevárat cá fiecare dintre astre 
/este un animal/, pentru ce nu ar fi si Pámantul un animal, fiind 
o parte a Vietuitorului universal ? 

Nu trebuie deci spus cá Pámantul este posedat de un Suflet 
stráin, de dinafará, si cá nu are un Suflet interior, de parcá el 
nu ar fi capabil sá aibá un Suflet propriu. De ce oare corpurile 
incandescente ar putea avea /Suflet/, si corpulpámantos — nu ? 
Cáci fiecare dintre acestea este un corp, iar acolo nu existá nici 
nervi, nici carne, nici sánge, nici umori. Or, Pámantul este mai 
variat si alcátuit din tóate corpurile. Si /dacá s-ar spune/ cá se 
miseá greu, aceastá imobilitate s-ar afirma cu referire la imo- 
bilitatea spatialá. 

Dar cum de simte Pámantul ? Dar cum simt astrele ? Faptul 
de a simti nu tiñe de prezenta cárnii, si in general Sufletului 
nu trebuie sá i se acorde un corp pentru ca sá simtá, ci coipu- 
lui trebuie sd-i fie acordat un Suflet, pentru ca sd existe si sd 
se conserve coipul. Or, Sufletul, avánd facultatea discernáman- 
tului, priveste si judecá pornind de la pasiunile corpului. 

Dar care sunt pasiunile Pámantului si care sunt judecátile 
/corespunzátoare/, dat fiind cá plántele, in másura in care 
apartin Pámantului, nu simt ? Care sunt obiectele senzatiilor 
/Pámantului/ si prin ce /organe se realizeazá ele/ ? Sau nu tre¬ 
buie cutezat /a se afirma/ cá existá senzatii chiar si fárá organe ? 
Si care este pentru Pámant utilitatea de a simti ? Cáci ea nu este 


un corp inferior astrelor, ar avea numai un Suflet imprumutat din 
exterior. Pe de alta parte, fiind in centrul Lumii, si sediul vietii plan¬ 
telor si animalelor nu pare posibil sá nu aibá un Suflet propriu, de 
acelasi fel divin cu cel al astrelor. 
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ín vederea cunoasterii. íntr-adevár, [cunoasterea] gándirea 
/purá/ este indestulátoare pentru existentele la care nu soseste 
nici o utilitate din simtire. 

Ráspund cá aceastá ultimá tezá nu ar trebui admisá: Cdci 
la /fiintele/ sensibile exista si o cunoastere minunatá <oük 
ápouoo<;>, lipsita de utilitate <7tapá rfjv %peíav>, precum este 
cunoasterea Soarelui, a astrelor, a Cerului si Pdmdntului. lar 
senzatiile care au ca obiect aceste corpuri sunt plácute de la 
sine. Acest punct trebuie investigat mai departe. 

Acum insá, din nou: trebuie cercetat dacá existá senzatii 
ale Pámantului, privitoare la ce fel de obiecte sunt senzatiile 
<tívcov ai aÍG0f|G£i<;> 155 si in ce fel sunt ele. Sau este necesar 
ca mai intái sá eliminám dificultátile si in general sá investigám 
dacá faptul de a simti este cu putintá in absenta organelor de 
simt, dacá senzatiile au in vedere o utilitate, chiar dacá ar putea 
exista si altceva lipsit de utilitate /care sá le justifice/. 

23. Trebuie admis cá faptul de a simti obiectele sensibile 
constituie o perceptie a Sufletului sau a animalului, cánd Su- 
fletul are constiinta calitátii care vine la corpuri si imitá fórmele 
lor /in sine insusi/. Atunci, el percepe fie singur prin sine, fie 
cu un alt /organ/. 

Dar cum /poate percepe Sufletul/ singur si prin sine ? Prin 
sine, /Sufletul/ le percepe pe cele din sine si este numai gandiré. 
lar dacá percepe si alte lucruri, trebuie mai intái sá le fi pose- 
dat pe acestea, fie asemanandu-se /cu obiectulperceput/, fie 
unindu-se cu el. Dar nu este cu putintá sá se asemene /cu el/, 
rámanand in sine. Cum s-ar putea asemána un punct unei linii ? 
De fapt, nici mácar linia inteligibilá nu s-ar putea potrivi cu 
linia senzorialá, nici focul inteligibil, sau omul /inteligibil/ — 
cu focul si omul senzoriale. Si nici natura care il creeazá pe 
om /nu ar putea ajunge/ la identitate cu omul náscut, ci, chiar 
dacá ar fi cu putintá sá aibá intuida celui senzorial, izolatá fiind, 
va sfársi cu intelegerea inteligibilului, dat fiind cá senzorialul 
fuge de ea, ea neavánd cu ce sá-1 apuce. 


155 Genitiv obiectiv si nu subiectiv. 
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Dar si vizibilul, atunci cánd Sufletul il priveste de la distan- 
tá, chiar dacá, pe cát se poate, ar veni la Suflet ca formá, la 
inceput fiind fatá de /Suflet/ indivizibilá, ea /forma/ se terminá 
lasubstrat, atunci cánd /Sufletul/ vede culoarea si aspectul asa 
cum sunt in realitate. 156 

Nu trebuie, asadar, ca acestea — exteriorul /senzorial/ si 
Sufletul — sá rámaná izolate, cáci el nu ar mai resimti nimic. 
Ci este necesar sá existe un al treilea termen care va putea sá 
resimtá — acesta este cel care va putea primi forma. Acesta tre¬ 
buie sá fie ceva afectat in común si asemánátor si sá aibá o unicá 
materie; pe de-o parte, /acest al treilea termen/ trebuie sá re¬ 
simtá, pe de alta, /Sufletul trebuie/ sá cunoascá; iar afectarea 
sá fie astfel incát sá pástreze ceva din obiectul care produce 
/senzatia/; si totusi nu trebuie sá fie identic /cu acesta/, ci fiind 
cumva la mijloc intre /obiectul/ producátor si Suflet, sá fie afec¬ 
tat la mijloc intre senzorial si inteligibil — fiind un termen 
mediu conform uneiproportii, legánd cumva extremii intre ei 
— element care deopotrivá primeste si oferá, apt sá se asemene 
cu fiecare dintre cei doi /extremi/. 157 

Cáci fiind /acel termen mediu/ un organ al unei cunoasteri, 
el nu trebuie sá fie nici identic cu subiectul cunoscátor, nici 
cu obiectul de cunoscut; el este apt sá se asemene cu ambii — 
cu termenul aflat la exterior prin intermediul afectárii, cu ter- 
menul din interior prin faptul cá afectarea devine forma sa. 

Prin urmare, dacá vorbim cum trebuie, este necesar ca sen- 
zatiile sá se realizeze prin intermediul organelor corporale. lar 
aceasta este consecinta faptului ca Sufletul, aflat complet in afara 
corpului, nu poate percepe nimic senzorial. 


156 Cu alte cuvinte: la limita Sufletul ar putea percepe forma pura, 
deoarece el Insusi este formá; dar la un moment dat — spune 
Plotin — forma ar inceta si ar aparea substratul material pe care un 
Suflet pur, fárá organe de simt, nu ar avea cum sá-1 perceapá. 

157 E greu de inteles care ar putea fi statutul ontologic al acestui 
intermediar intre Suflet si corp, care este organul de simt. Altminteri, 
explicada fiziologicá este ingenioasá si in fond, nu este in contradictie 
cu ceea ce stim astázi despre transmiterea senzatiilor. Din nou pro¬ 
blema relatiei corp-Suflet. 
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lar organul trebuie sá fie orí intregul corp, orí o parte a luí, 
delimitatá in vederea unei anumite activitáti, precum pentru 
miros sau váz. Si s-ar putea vedea si la instruméntele artifi¬ 
cíale <TEXVT|Tá> 158 cá ele se aflá la mijloc, intre cei care judecá 
si obiectele judecate si cá ele il informeazá pe cel care judecá 
despre proprietatea obiectului in cauzá. Rigla, de pildá, asoci- 
ind rectiliniaritatea din Suflet si cu cea din lemn, asezatá fiind 
la mijloc /intre ele/, dá artizanului capacitatea de a judecá obiec- 
tul executat. 

Tiñe insá de un alt studiu sá stim dacá trebuie sá unim 
obiectul care urmeazá a fi judecat cu organul, fie cá acesta se 
gáseste la o anume distantá, departe de obiectul senzorial, pre¬ 
cum dacá focul este departe de trup, fie cá mediul transmitá- 
tor nu este cu nimic afectat, precum dacá ar exista un spatiu 
vid intre vedere si culoarea /obiectului/, vederea rámánánd 
/totusi/ posibilá, dacá organul este prezent cu o anumitá fa¬ 
cúltate. 

Este insá limpede cá senzatia apartine Suf letului aflat in corp 
si cá ea se realizeazá prin corp. 

24. ín acest moment trebuie cercetat dacá senzatia tiñe 
numai de utilitate. Dacá, prin urmare, senzatia nu ar putea 
exista pentru Sufletul izolat, dar senzatiile /vin/impreuná cu 
corpul, senzatia s-ar produce prin corp. De la acesta sunt si 
senzatiile. Si /senzatia/ este datá/Sufletului/ din pricinacomu- 
niunii cu corpul; si asta se intámplá fie dintr-o necesítate care 
urmeazá /acestei comuniuni/ (Cáci orice suferá corpul, afee- 
tul avanseazá márindu-se /mereu/ páná ce ajunge la Suflet.); 
fie /senzatiile/ sunt astfel alcátuite spre paza noastrá, /aver- 
tizándu-ne/ inainte ca ceea ce le produce sá creascá atát incát 
sá /ne/ distrugá; fie inainte sá ajungá aproape. Dacá lucrurile 
stau astfel, senzatiile sunt menite utilitátii. 

lar dacá sunt si pentru cunoastere, /ele vin/ la un ins lip- 
sit de cunoastere, prostit din pricina unei nenorociri, ca sá-si 


158 Nu trebuie uitat cá in greceste organon inseamná, in sens pro- 
priu, „unealtá“, „instrument“. 
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reaminteascá din cauza uitárii — /ele nu se aflá/ la cineva lip- 
sit de vreo nevoie, nici care nu a uitat. 

Or, dacá asa stau lucrurile, nu ar trebui sá cercetám numai 
in legáturá cu Pámantul, ci si cu tóate astrele si mai cu seama 
cu íntregul Cer si Univers. Cáci, conform argumentului 
prezent, senzatia apare la párti in raport cu pártile — la párti 
la care existá afect. Dar ce fel de senzatie ar putea apárea la 
intreg in raport cu sine — la intregul care este netulburat in 
tóate privintele sale in raport cu sine ? 

lar dacá trebuie sá existe organul subiectului care simte, /tre- 
buie/ sá existe si altceva, pe lángá organ, anume obiectul pe 
care acesta il simte. Dar Totul este un intreg si nu ar avea cum 
sá existe pentru el un organ prin care sá simtá, si nici un obiect 
pe care senzatia sa sá-1 simtá. Ci trebuie sá-i acordám /intre- 
gului/ faptul ca se simte pe sine insusi <cruvcda0T|oi<; aúxoñ>, 
asa cum si noi ne simtim pe noi insine. Dar nu trebuie sá-i 
acordám senzatia care sá aibá mereu alt obiect /decát sine/. 

Atunci cánd si noi percepem ceva din corp in afara nor- 
malului, il percepem ca pe ceva sosit din afará. Dar dupá cum, 
in cazul nostru, perceptia nu are ca obiect numai ceva sosit 
din afará, ci si /pe aceea/ a unei párti /a noastre/ prin inter- 
mediul unei /alte/ párti, ce opreste ca si Universul sá priveascá 
sferele planetelor prin intermediul sferei stelelor fixe, si sá pri¬ 
veascá Pámantul si cele de pe Pámant prin intermediul sfere- 
lor planetare ? Si, dacá aceste /sfere/ nu sunt neafectate de restul 
afectelor, /ce impiedicá/ Universul sá aibá senzatii in alt mod 
/decát noi/, iar privirea lui sá nu aibá ca obiect numai sfera 
fixá potrivit cu ea insási, ci /sá fie/, precum un ochi care in- 
formeazá Sufletul Universului despre lucrurile pe care le-a 
vázut ? Cáci dacá /Universul/ este neafectat de alte afecte, de 
ce sá nu priveascá el, precum un ochi, deoarece este luminos 
si insufletit ? 

Dar /Universul/ nu are nevoie de ochi — spune /Platón/. 159 
Or, dacá /lucrurile stau astfel/ deoarece nu a rámas in afara 


159 Tímalos, 33c. Plotin discuta critic teoriile unui platonism mai 
antropomorfizant, care considera cá Universul, chiar dacá nu are ochi 
in sens propriu, poate vedea ceea ce se aflá in el, inclusiv pe oameni. 
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sa nimic de vázut, totusi ínáuntrul sáu existá mácar /ceva de 
vázut/, si nimic nu il impiedicá sá se vadá pe sine. lar dacá ar 
fi inútil sá se vadá pe sine, sá rámaná stabilit cá nu de dragul 
vázului in mod principal e fácut asa, ci cá /aptitudinea de a 
vedea/ e o consecintá necesará a unui corp astfel constituit. 
Cáci de ce nu ar exista vázul la un corp transparent precum 
al Universului ? 

25. ínsá nu este indeajuns sá existe organul pentru ca sá vadá 
si in general sá simtá, ci trebuie ca Sufletul sá fie constituit in 
asa fel, incát /sá posede/ o inclinatie cátre obiectele senzatiei. 
Insá Sufletul universal se indreaptá mereu spre inteligibile, si 
chiar dacá e cu putintá /in principiu/ ca el sá simtá, senzatia 
nu ar putea exista pentru acela care se aflá lángá realitátile supe- 
rioare. Chiar si nouá, atunci cánd ne gásim adánciti in dome- 
niul inteligibil, ne scapá si vederi si sunete, si dacá ne aflám 
/cu atenúa/ cu totul intr-o parte, ne scapá tot restul. De aseme- 
nea, a voi ca /Universul/ sá se perceapá cu o parte a sa, precum 
dacá s-ar privi pe sine, este superflu /in cazul lui ca/ si in cazul 
nostru, si e fárá rost, afará dacá nu ar fi pentru un anume scop. 
Si a vedea aspectul altuia ca frumos este propriu unui subiect 
care e afectat si e deficitar, /ceea ce nu-i cazul Universului/. 

S-ar putea pune mirositul si gustatul pe seama circum- 
stantelor si a miscárilor Sufletului; dar Soarele si restul astrelor 
nu pot vedea si auzi decát accidental. 

lar dacá din pricina ambelor /auzitul si vázutul/ existá o 
intoarcere /a lor spre noi/, presupunerea nu e absurdá. Dar 
dacá s-ar intoarce /spre noi/, isi vor si aminti. Or, /ráspund/ 
cá e absurd sá nu-si aminteascá de lucrurile bune pe care le 
aduc. Cum vor face binefaceri, dacá nu-si vor aminti? 

26. Rugdciunile /noastre/ sunt cunoscute /de astre, de zei/ 
potrivit cu un fel de contad /intre noi si ei/ si potrivit unei 
anumite alcdtuiri proprii lucrurilor care se a fia in armonie. Si 

Pentru Plotin conexiunea universalá a Sufletelor si a destinelor lor 
face aceastá vedere nenecesará in sens propriu. 
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actiunile /lor ajung la noi/ in acelasi fel. lar in artele magice 
totul conduce la un contact/armonic/. Efectele /se realizeazá/ 
prin puteri care isi urmeaz aprin simpatie <oup7ra0áj<;>. 

Dar dacá lucrurile stau astfel, de ce nu am f i de acord cá si 
Pámántul simte ? Dar ce fel de senzatii /va putea el avea/ ? De 
ce nu ar avea mai intái pipáit, senzatia unei párti prin interme- 
diul altei párti transmitándu-se lacentrul conducátor, iar prin 
intreg /el ar simti/ focul si restul /elementelor/ ? lar dacá cor- 
pul /Pámántului/ se miseá cu greu, el nu este totusi imobil. 

Numai cá senzatiile sale nu vor avea ca obiect lucruri mici, 
ci mari. Dar de ce ? Ráspund cá este necesar, dacá existá un 
Suflet in /Pámánt/, ca miscárile cele mai mari sá nu-i scape. 
Nimic nu impiedicá de aceea sá apará senzatia, pentru ca aface- 
rile omenesti sá se ránduiascá bine, in másura in care afaceri- 
le omenesti se referá la /Pámánt/. 

ínsá s-ar rándui bine /afacerile omenesti/ prin simpatie. Si 
/este cu putintá ca Pámántul/ sá asculte de rugáciuni si sá se 
induplece la rugáciuni, dar nu in felul in care o facem noi, oa- 
menii. Si /Pámántul/ poate fi afectatin raport cu sine si in alte 
privinte prin intermediul restului senzatiilor, precum in ceea 
ce priveste mirosurile si gusturile, acela care se raporteazá la 
mirosurile umorilor si care au de-a face cu buna prevedere pen¬ 
tru anímale, cu constituirea si pástrarea corporalitátii lor. 

Si nu trebuie pretins /de la Pámánt/ sá aibá organe ca ale 
noastre. Ele nu se regásesc de altfel nici la tóate animalele. De 
pddá, nu tóate animalele au urechi, si cele care nu au posedá 
totusi perceptia zgmotelor. 

Dar in legáturá cu vederea, dacá /aceasta/ are nevoie de 
luminá, cum procedeazá /Pámántul/? Nu trebuie pretins /de 
la Pámánt/ sá aibá ochi. Fiind acceptatá partea vegetativá /a 
Sufletului Pámántului/, dacá se acceptá cá ea se aflá intr-un 
suflu, fiind partea vegetativá in mod primordial in acest fel, 
de ce sá nu credem cá /acel suflu/ este transparent ? Mai mult, 
dacá existá un suflu si el este transparent si iluminat de la cer- 
cul /Cerului/, el este in mod efectiv transparent. Astfel incát 
nu este deloe absurd, nici imposibil ca Sufletul din Pámánt sá 
vadá. Si trebuie conceput Sufletul /acesta/ ca apartinánd nu 
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unui corp nevrednic, deoarece el este de fapt un zeu. ín tóate 
privintele, asadar, trebuie ca acest Suflet sá fie bun. 

27. /Trebuie cercetat, prin urmare,/ dacá /Pámántul/ dáplan- 
telor puterea generatoare: fie chiar pe cea generatoare insási, 
fie dacá in Pámánt se aflá puterea generatoare, si doar o umbrá 
a acesteia este puterea care se gáseste in plante; ea ar fi pre- 
cum carnea insufletitá /a animalelor/, si ar fi adusá /in ele/, dacá 
plántele posedáin ele si puterea generatoare. Fiind /aceastá pu- 
tere/ in /Pámánt, ea dá corpului plantei ceea ce este mai bun 
/in ea/, prin care ea se deosebeste de /planta/ táiatá care nu 
mai este plantá, ci doar un lemn. 

Dar ce anume dá Sufletul corpului insusi al Pámantului ? 
Nu trebuie crezut cá este acelasi lucru o bucatá de pámánt 
desprinsá din Pámánt si cu aceea care rámáne in continuitate 
cu /Pámántul/, dupá cum o aratá pietrele, care cresc, atáta 
vreme cát sunt atasate de Pámánt, dar se opresc in másura in 
care sunt desprinse, odatá ce sunt táiate. 160 Trebuie conside- 
rat cá fiecare parte posedá o urmá /a Sufletului/; iar intreaga 
putere vegetativá trebuie plasatá in aceastá /urmá/. Aceastá pu- 
tere nu tiñe ba de o parte /a Pámántului/, ba de o alta, ci de 
intregul sáu. 

Apoi vine natura pártii senzoriale /a Sufletului/ care nu mai 
este impletitá cu corpul, ci este purtatá peste el. Apoi vin restul 
Sufletului si Intelectul. Pe ele le-au numit Hestia si Demeter 
oamenii care au utilizat o expresie diviná si /au invocat/ o 
naturá ce simbolizeazá oracular astfel de lucruri. 

28. Acestea stau deci astfel. Sá revenim insá si sá cercetám 
in legáturá cu partea pasionalá, mánioasá <0upóg> /a Su¬ 
fletului/ : oare, asa cum asezám originea dorintelor, durerile 
si plácenle — má refer la afecte, nu la senzatii — intr-un corp 
astfel constituit ca ceva plin de viatá, tot asa si originea mániei 
sau intregul ei il vom considera ca apartinánd unui corp astfel 

160 O veche teorie despre „cresterea“ mineralelor din mina, atáta 
vreme cát nu au fost desprinse din locul lor originar. 
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constituit ? Sau il vom atasa /numai/ unei párti a corpului, pre- 
cum inima constituitá in acest fel, sau a fierei, proprii unui corp 
care nu-i morí? Si, dacá altceva dá /mánia/, oare /mánia este/ 
urma Sufletului <xó ixvog tó v|/u%ikóv> 161 , sau partea pasiona- 
lá este chiar acest ceva unic aflat aici /in organe/, care nu mai 
soseste de la un ce pasional 162 sau senzorial /din afara orga- 
nelor/ ? 

ín cazul durerilor si al plácerilor, vegetativul, aflándu-se 
in intreg corpul, dá intregului corp urma /Sufletului/; iar dure- 
rea si plácerea se aflá in intregul corp si originea dorintei de 
umplere se aflá, de asemenea, in intreg. Nu am vorbit despre 
plácerea sexualitátii, dar sá se admitá cá ea se aflá in organele 
care o sávársesc. 

Sá admitem cá locul din jurul ficatului este originea dorin¬ 
tei, fiindcá acolo partea vegetativá actioneazá cel mai mult — 
parte care furnizeazá urma Sufletului ficatului si corpului 
/intreg/. Acolo deci fiindcá acolo are originea actiunea. 

ínsá vorbind despre mánie, ce este eainsási si care este Su- 
fletul /pasional/ ? Oare urma /Sufletului/ in inimá vine de la 
/Sufletul/ pasional, sau altceva, actionánd asupra ambelor /fiere 
si inimá/, produce miscarea, sau aici /in organ/ nu se aflá urma 
/mániei/, ci mánia insási ? 

Dar mai intái: ce este mánia ? Ne supárám, e limpede cumva, 
nu numai in legáturá cu ceea ce afecteazá corpul, ci si in legá- 
turá cu ce /ar face/ vreunul dintre apropiad, si in general in 
legáturá cu ceva necuvenit comis de cineva. De aici rezultá cá 
e nevoie /pentru a ne mánia/ si de senzatie, si de intelegere. 
De aceea, examinánd aceasta, nu ar trebui considerat cá mánia 
isi are originea in partea vegetativá, ci ar trebui cáutatá o altá 
sursá a pasiunii. ínsá, atunci cánd inclinada spre mánie urmeazá 
unei anume constitutii corporale, cánd unii, cu sángele si fierea 


161 Plotin, incercánd sá separe destinul Sufletului de cel al corpu¬ 
lui, vorbeste continuu despre „urma Sufletului" care ajunge in corp, 
ca un reflex, si nu despre Sufletul insusi, care rámáne neafectat ín 
esenta lui de experientele corpului. 

162 PA: „un vegetativ". 
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infierbántate, sunt gata la mánie, ín timp ce oamenii, zisi fárá 
fiere sau reci, sunt calmi, cánd si animalele se mánie datoritá 
amestecului umoral (temperamentului) si nu din cauza opi- 
niei cá li s-a fácut o nedreptate, ar trebui din nou sá readucem 
/explicada/ mániei la aspectul corporal si la ceea ce cuprinde 
constitutia animalului. 

lar cánd aceeasi oameni, bolnavi fiind, sunt mai mániosi 
decát cánd sunt sánátosi si sunt mai mániosi flámánzi decát sá- 
tui, se vede cá mánia si originea ei sunt proprii unui corp anume 
constituit. /Si se vede/ cá fierea si sángele, parcá insufletite, pro- 
duc asemenea miscári, incát atunci cánd un asemenea corp este 
afectat, sángele sau fierea sunt imediat puse in miscare. lar cánd 
apare o senzatie, Sufletul pune in común imaginada cu con¬ 
stitutia unui anume corp si se indreaptá spre producerea 
durerii. De sus insá, Sufletul se foloseste de gándire, atunci cánd 
apare o nedreptate, care nu are de-a face cu trupul. El are pre- 
gátitá acea inflácárare, de parcá e menit sá lupte ca aliat cu cel 
care i s-a arátat opus. 163 Si, pe de-o parte, existá /o mánie/ trezi- 
tá in mod irational si tárátá prin intermediul imaginatiei; pe 
de altá parte, /existá o mánie/ pornitá de la ratiune ce sfárseste 
in locul firesc /din corp/ pentru mánie. lar ambele sunt /in- 
fluentate/ dinspre partea vegetativá si generativá care pregáteste 
corpul, ca pe ceva care poate percepe plácerile si suferintele; 
insá il determiná sá fie plin de fiere si de acid. Prin faptul cá 
urma Sufletului existá intr-un astfel de corp, sunt puse in mis¬ 
care astfel de afecte de neplácere si de mánie. Si, pentru cá omu- 
lui i s-a fácut maiinainte un ráu, el cautá cumva sá facá un ráu 
/celorlalti/ si cumva sá-i facá asemánátori propriei conditii. 

Dovada identitdtii de substantd <6|tooúotov> a /mániei/ cu 
urma cealaltá a Sufletului — /dorinta/ — este faptul cá oamenii 
care názuiesc mai putin la pláceri trupesti si care in general dis- 
pretuiesc corpul sunt mai putin purtati spre mánie [si din cauza 
unei impasibilitati ir aliónale]} 

163 Teoría luí Platón in República: mánia, pasionalitatea ca aliati 
ai ratiunii. 

164 Text corupt, suprimat de PA, dar care are totusi sens. 
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lar cá arborii nu posedá inflácárare, desi posedá putere vege- 
tativá, nu este de mirare: dat fiind cá ei nu au parte nici de 
sánge, nici de fiere. Or, fiind prezente acestea fárá senzatie, 
ar apárea doar o fierbere umoralá si ca un fel de furie; dar odatá 
ce apare senzatia, ia nastere si imboldul de a face ráu cuiva, in 
apárare. 

Dar dacá partea irationalá a Sufletului ar fi divizatá intr-o 
parte apctentá si o parte inflácáratá, iar prima ar fi /identicá 
cu/ partea vegetativá, si cealaltá ar fi o urmá venitá din prima, 
legatá de sánge, fiere sau de ambele, dihotomia <áv'ti5taípricni;> 
nu ar putea fi corectá dat fiind cá partea apctentá ar avea prece- 
denta, iar cea inflácáratá ar urma-o. De fapt, nimic nu opreste 
ca ambele sá fie ulterioare, si ca diviziunea /facultátilor 
Sufletului/ sá se refere la /douá/ derívate ale accleiasi cnlitáli 
/superioare ambelor/. 165 íntr-adevár, diviziunea /in dorintá si 
mánie/ este a unor lucruri dorite, in más ura in care sunt dorite, 
si nu apartine naturii de unde ele au provenit. Acca naturá in 
sine nu este dorintá, ci probabil cá duce la implinire dorintá 
legánd de ea o activitate provenitá din sine. 

Si nu este absurd de spus cá urina /Sufletului/, ¡zbucnind 
inspre mánie, se allá in locul inimii. Nu Suflclul cslc acolo , ci 
sá spunem cá acolo este originea sángelui care este dispus in- 
tr-un anume fel. 

29. Dacá corpul seamáná cu un lucru incálzit, si nu cu unul 
iluminat, cum se explicá, in cazul in care Sufletul rational ar 
iesi din el, cá el nu mai pástreazá nimic viu ? Ba pástreazá pe 
termen scurt, dar se ofileste repede, la fel /cum se rácese repede/ 
corpurile incálzite care se indepárteazá de foc. Dovadá cá párul 
creste pe cadavre, unghiile cresc, iar únele anímale táiate se 
miseá multá vreme. Pesemne cá incá existá in ele /Suflet/. 


165 Nu mi-e ciar care este aceastá facúltate a Sufletului care ge- 
nereazá deopotrivá apetiturile si inflácárarea pasionalá. Problema lui 
Plotin este cum se poate conciba structura platonicianá a Sufletului 
si ierarhia pártilor sale cu observatiile psiho-fiziologice. 
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Si dacá /Sufletul vegetativ/ se duce laolaltá cu celálalt /ra- 
tional/, incá nu este aceasta o dovadá cá nu este diferit de el. 
Cáci si Soarele cánd pleacá, nu numai lumina directá, tinánd 
de el, pleacá, ci pleacá laolaltá si lumina derivatá, vázutá in afara 
sa, la corpurile puse aláturi, si care este diferitá de lumina 
/directá a Soarelui/. 

Dar oare pleacá laolaltá/Sufletul vegetativ cu cel rational/, 
sau piere ? Aceastá chestiune trebuie cercetatá si in cazul luminii 
/luate ca exemplu/, si in acela al vietii din corp, despre care 
spunem cá este proprie corpului. Este limpede cá nimic din 
luminá nu rámáne la corpurile care au fost iluminate. Dar 
cáutám sá stim dacá lumina se duce la cel care a produs-o, sau 
dacá nu mai existá pur si simplu. ín ce fel, prin urmare, nu mai 
existá pur si simplu, atunci cánd era totusi inainte ? Dar ce era 
/lumina, viata/ in general ? 

Nimeni nu cautá sá stie ce este asa-zisa culoare a corpurilor 
insele, de unde le vine lumina, culoare care nu mai existá, atunci 
cánd ele se modificá, odatá ce sunt pieritoare. Si nimeni nu 
cautá sá stie unde este culoarea focului care s-a stins, asa cum 
nu cerceteazá nici unde se aflá aspectul /focului/. Sau aspee- 
tul /focului/ este o dispunere /a focului/, precum strángerea 
sau destinderea máinii, in timp ce culoarea nu e astfel, ci e pre¬ 
cum dulceata. 166 

íntr-adevár, ce se opune, atunci cánd corpul dulce piere, 
ca dulceata sá nu fi pierit, si cánd corpul bine mirositor piere, 
mireasma sá nu fi pierit, ci sá ajungá in alt corp si ca obiectele 
care au preluat-o sá nu fie perceptibile, din priciná cá ele nu 
sunt capabile sá fixeze pe ele calitátile apárute pentru senza- 
tie? La fel deci /este posibil/ sá persiste lumina corpurilor 
nimicite, dar reflectarea <ávrtTU7tía>, ce e insumarea tuturor 
/proprietátilor corpurilor/, sá nu subziste. Afará dacá cineva 
nu ar pretinde cd vede /culorile/prin conventie <vópa)>, si cá 
asa-zisele calitáti nu se afláin substrat. 167 


166 Culoarea sau dulceata sunt calitáti si, luate insine, sunt inde- 
structibile, chiar dacá substratul lor nu ar mai exista. 

167 Teoría lui Democrit, reínviatá de adeptii lui Epicur (precum 
Lucretius Carus), care sustinea cá, ín realitate, nu existá decát atomi 
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Dar dacá lucrurile stau astfel, facem sá fie nepieritoare, si 
nu in devenire, calitátile aflate in alcátuirea corpurilor si vom 
socoti cá nu ratiunile formatoare din seminte produc culorile, 
precum e cazul la pásárile colórate variat, ci cá ele — culorile — 
existánd deja, /acele ratiuni/ le aduc laolaltá sau le produc, dar 
cá se folosesc de /culorile/ care existá in aerul plin /de ele/. 
Cáci /am considera/ cá ele existá in aer nu in felul in care, atunci 
cánd apar, se infátiseazá in lucruri. Aceastá dificúltate sá rámaná 
in acest punct. 

Rámánánd corpurile pe loe, dacá /lumina lor reflectatá/ se 
aduná la sursá si nu este táiatá de acolo, ce se opune ca lumi¬ 
na, cánd corpurile se mutá din loe, sá se miste cu ele — lumina 
reflectatá — si orice este asociat cu reflexia ? Si asta chiar dacá 
nu este vázutá cánd pleacá, dupá cum nu a fost vizibilá nici 
cánd a sosit /la corpuri/ ? 

ínsá, in ceea ce priveste Sufletul, se va aráta in altá parte 
dacá capacitátile secundare le urmeazá pe cele primare si cele 
care se aflá in continuitate /le urmeazá/ intotdeauna pe cele 
anterioare lor, fie cá tóate rámán la ele insele, chiar si lipsite 
de capacitátile anterioare, fiind capabile sá rámáná la ele inse¬ 
le; fie in general, nici o parte nu este, in cazul Sufletului taiata 
de /rest/: ci tóate sunt una si multe; si /se va aráta si/ care este 
felul in care sunt astfel. 168 

Dar ce se intámplá cu ceea ce e deja propriu corpului — anu- 
me cu urma Sufletului ? Dacá este Suflet, ea va urma ratiunii 
formatoare a Sufletului, dacá nu este táiatá de rest. Dacá este 
un fel de viatá a corpului, avem acelasi argument ca in cazul 
dificultátii legate de reflexia luminii. Si trebuie cercetat dacá 

si vid, si cá ceea ce noi numim calitáti ale corpurilor existá numai 
prin conventie (altfcl spus, cá o anumitá configuratie sau dispunere 
a atomilor este interpretatáde noi drept o anume culoare sau miros). 

168 Dacá existá o succesiune a capacitátilor, ori tóate pot rámáne 
la ele insele, chiar si sepárate de antecedent, ori nici una nu se poate 
separa de rest, fiind parte-intreg. Intr-adevár, ultima variantá este cea 
impártásitá de Plotin, v. 6,IV.8,8, si LPIF§H,6,4. 
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este posibil sá existe viatá fárá Suflet, afará doar dacá Sufle- 
tul nu actioneazá asupra altei entitáti prin aláturare <tc¡) 
7tapaKeío0ai>. 

30. 169 Acum, dupá ce am stabilit cá pentru astre amintirile 
sunt superflue, le-am acordat /totusi/ senzatii — auz in plus 
fatá de váz — si am afirmat cá pot auzi rugáciunile pe care le 
ináltám spre Soare si pe care alti oameni le ináltá spre astre 170 ; 
ei cred cá prin ele se sávarsesc multe lucruri pentru ei si cá sunt 
atát de usor /de induplecat/, incát ii ajutá nu numai la infáp- 
tuirea celor drepte, ci si a majoritátii faptelor rele. Ei bine, tre- 
buie cercetate aceste chestiuni, cát si cele conexe. 

Aceste probleme cuprind la sine cele mai mari si mai cunos- 
cute dificultáti ridicate de cei care nu sunt incántati cá zeii devin 
pártasi si cauzatori ai lucrurilor inacceptabile, referitoare prin- 
tre áltele la amoruri si la asocieri necuvenite. ín vederea aces- 
tor activitáti si cel mai mult in legáturá cu ceea ce spuneam la 
inceput, existá — /se crede/— memoria zeilor. 

Este limpede cá, dacá zeii fac lucrurile pe care /oamenii/ 
le-au cerut /de la ei/ si nu le fac pe loe, ci mai tárziu, si de multe 
ori peste mult timp, ei posedá memoria lucrurilor pe care 
oamenii le cer de la ei. Dar argumentul anterior produs de noi 
aici nu le-a acordat aceastá memorie. Or, aceastá memorie ar 
fi si in vederea binefacerilor aduse oamenilor, precum acelea 
ale lui Demeter sau a Elestiei, care e Pámantul, afará doar dacá 


169 O scholie din manuscrise in acest loe indica existenta editiei 
lui Eustochios, anterioará si diferitá de editia lui Porfir. V. LPIF§D,2, 
vol. 1, p. 23. 

170 Cultul astrelor era mai ales oriental si poate cá expresia lui 
Plotin vrea sá sugereze aceasta. Exista un cult al Soarelui incá din 
vechime in Ínsula Rhodos, dar cultul era neobisnuit la greci. ín 
Banchetul, 220d, Alcibiade, pentru a ilustra bizareriile lui Socrate, 
aratá cá acesta, dupá ce a vegheat o noapte intreagá pe cámp, in timpul 
unei campanii militare, pentru a reflecta la o problemá, in zori s-a 
rugat Soarelui. 
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cineva nu ar sustine cá binefacerile respective pentru oameni 
se datoreazá numai Pámantului. 171 

Trebuie sá incercám sáexplicám, prin urmare, ambele puñete: 
cum vom acorda memorie astrelor — ceea ce constituie o pro- 
blemá pentru noi, dar nu pentru opiniile avute de altii, care 
nu se simt opriti sá le confere astrelor memorie. Pe de altá parte, 
/trebuie sá explicám/ faptele ce par sá fie apárute intr-un mod 
straniu <áA.A.OKÓi(üi;> si a cáror investigare constituie sarcina 
filozofiei. 172 Cum deci s-ar putea respinge dificultátile legate 
de zeii din Cer, si de fapt, legate de intregul Univers — cáci 
acuzatia respectivá se referá si la acesta — dacá sunt demni de 
crezare aceia care sustin cá Cerní in intregul san se lasa pacdlit 
prin farmece de indrazneala si arta oamenilor. Si vom cerceta 
si in legáturá cu daimonii in ce fel se zice cá aduc servicii in 
aceleasi privinte — asta dacá nu cumva dupá rezolvarea pro- 
blemelor precedente nu vor fi rezolvate si acestea. 

31. Trebuie, prin urmare, considérate la modul general tóate 
actiunile si reactiunile <x£Íoei(;> care au loe in intregul Uni¬ 
vers — atát acelea considérate naturale, cát si acelea care iau 
nastere prin intermediul artei. Si trebuie afirmat cá dintre cele 
naturale únele iau nastere pornind de la Universul intreg si 
coboará cátre párti, áltele pleacá de la párti si urcá inspre intreg, 
ori áltele pleacá de la párti si se duc inspre alte párti. Alte acti- 
uni apar in urma artei: fie cá apartin artei, care, dupá cum a 
inceput, isi incheie activitatea in obiecte artificiale; fie cá arta 
se foloseste de puteri naturale in vederea unor actiuni sau 
reactiuni ale actelor naturale. 

Numesc ..actiunile intregului“ pe acelea pe care miscarea 
de revolutie a Cerului le produce pentru sine si pentru pártile 


171 Text corupt si cu sens neclar. Vrea Plotin sá distinga zeitátile, 
tradicional asocíate Pámántului-Mamá, precum Demeter sau Hestia, 
de pámántul ca simplu corp fizic ? 

172 Este vorba, cum se vede imediat, despre magie si diferite forme 
de influentare a zeilor de cátre oameni, fatá de care Plotin este foarte 
sceptic. 
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lumii. Cáci fiind in miscare, /Cerul/ se oránduieste cumva pe 
sine siisi oránduieste pártile sale, pe aceleacare se aflácuprinse 
in miscarea de revolutie insási, cát si pe acelea pe care le tri- 
mite pe Pámánt. 

Or, reactiunile pártilor fatá de alte párti sunt cumva cunos- 
cute pentru oricine — e vorba despre pozitiile si actiunile 
Soarelui in raport cu celelalte /astre/, in raport cu lucrurile de 
pe Pámánt, in raport cu lucrurile din celelalte elemente ale 
/Pámántului/, ale celorlalte corpuri si ale corpurilor de pe 
Pámánt — despre fiecare dintre tóate acestea trebuie intreprin- 
sá o cercetare. 

Unele arte, cele care, de pildá, produc o casá si celelalte 
obiecte artificíale, se incheie cu acest tip de productie /de arti- 
ficii/. Medicina, agricultura si áltele asemenea ajutá si sérvese 
lucrurile naturale, pentru ca ele sá se dezvolte natural. /Sá 
spunem/ cá retorica, muzica si intreaga educatie a Sufletelor, 
modificándu-i /pe oameni/ ii conduc fie spre bine, fie spre ráu 
si trebuie cáutat printre ele care sunt si care este puterea pe care 
o au. Si, dacá este cu putintá, in tóate acestea trebuie actionat 
in raport cu utilitatea pentfu noi si /trebuie cercetat/, in másura 
posibilului, din ce priciná trebuie sá ne ocupám cu ele. 

E limpede in multe feluri cá miscarea de revolutie /a 
Cerului/ produce /efecte/, mai intái oránduindu-se in chip 
diferentiat pe sine si pe cele din interiorul ei, si, fárá indoialá, 
produce efectele pámántesti nu numai pentru corpuri, dar si 
pentru dispozitiile sufletesti si le produce pe fiecare dintre 
pártile de pe Pámánt si, in general, de jos. Dar dacá acestea 
din urmá /au efect/ asupra acelora de sus, /se va vedea/ mai 
departe. 

Or, acum, lásánd deoparte fenomenele care se acordá cu 
tóate sau cu majoritatea /celor spuse/, cele care s-au arátat in 
baza argumentelor noastre, sá incercám sá vorbim despre 
modalitatea /acestui acord/, consideránd actiunile pornind de 
la principiul /lor/. Cáci nu trebuie afirmat cá produc efecte 
/asupra noastrá/ numai caldul, recele si áltele asemenea care 
sunt numit eprimele calitdti ale elementelor, nici amestecurile 
acestora; nici cá Soarele /produce/ totul prin cáldurá, nici un 
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alt astru prin rácealá. Cáci ce fel de rácealá ar putea exista in 
Cer si intr-un corp de foc? Nici /nu trebuie spus/ cá un alt 
corp /ceresc are efecte/ printr-un foc umed. íntr-adevár, in 
acest fel e cu neputintá sá se conceapá diferenta dintre /acti- 
unile/ lor. Si e cu neputintá sá se reducá astfel majoritatea eveni- 
mentelor la ceva de acest fel. 

lar dacá li s-ar atribuí /astrelor/ diferente de carácter tinánd 
de amestecurile umorale, deoarece o rácealá sau o cáldurá ar 
predomina in aceste amestecuri, cum s-ar putea reduce la aces- 
tea invidia, gelozia sau rdutatea lar dacá /vei intálni totusi 
aceste vicii la astre/, cum /vei putea pune asupra lor/ o soartá 
mai buná sau una mai rea /a oamenilor/, bogátiile si sárácia, 
nobletea párintilor sau descoperirea unor comori ? Si s-ar putea 
face nenumárate afirmatii invocándu-se un mare numár de cali- 
táti corporale provenite din elemente si care ar avea efect asupra 
corpurilor si a Sufletelor vietátilor. 

Si /acele efecte/ nu trebuie atribuite nici unei alegeri delibé¬ 
rate <7tpoaipéoei> din partea astrelor, nici hotárárii Universului, 
si nu trebuie atribuit rationamentelor astrelor fiecare eveni- 
ment petrecut dedesubtul lor. Cáci ar fi absurd ca astrele sá 
unelteascá in sávársirea celor omenesti, astfel incát „unii oameni 
sá deviná hoti, altii — sá prindá oameni ca sclavi, ori sá deviná 
spárgátori si jefuitori ai celor sfinte“ 174 , altii sá se nascá emas¬ 
culad si muieri in fapte si reactii, ori sá comitá fapte abomi- 
nabile. Fiindcá urzirea unor asemenea fapte si sávársirea lor 
nu doar /cá sunt nedemne/ de zei, dar nici mácar de oamenii 
cu bun-simt, si probabil cá nu sunt demne nici mácar de oameni 
oarecare — fiind fapte de pe urma cárora nu le-ar reveni oricum 
nici un fel de avantaj! 

32. Dacá, prin urmare, nu vom atribui nici unor cauze cor¬ 
porale /proprii astrelor/, nici alegerilor lor delibérate influentele 
care sosesc din afará la noi si la restul vietátilor si, in general, 
care sosesc pe Pámant din Cer, care ar mai putea fi cauza 


173 Cf. 3, III. 1,6, vol. 1, p. 213. 

174 República, 344b. (Citat aproximativ). 
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rámasáin mod rezonabil ? Trebuie mai intái acceptat cá acest 
Univers este un singur Vietuitor unitar core cuprinde tóate ani- 
malele in interiorul sáu, 175 avdnd un singur Suflet /distribuit/ 
in tóate pártile sale, in másura in care flecare /lucru/ este o 
parte a sa. 

Or, fiecare parte se aflá ín íntregul senzorial, potrivit cu 
corporalitatea sa si in tóate privintele; dar in másura in care 
participá la Sufletul Universului, in aceeasi másurá ea este o 
parte si din acest punct de vedere. lar /lucrurile/ care participá 
numai la acest Suflet sunt párti in raport cu intregul; cate insá 
participá si la un alt Suflet, in acest ultim sens ele posedá capaci- 
tatea de a nu fl partí /ale Universului/ in tóate privintele. Ele 
resimt cu nimic mai putin actiunea din partea celorlalte párti, 
in másura in care posedá ceva din /intreg/, si reactioneazá in 
acord cu acele párti pe care le posedá. 

Acest Uni-vers este un Tot a fíat in comuniune de simtire 
<oup7ia0éq> cu sine si este precum un animal unitar, iar 
depártele este aproape, la fel ca, in cazul individului, unghiile, 
coarnele si degetul si orice altceva dintre pártile care nu sunt 
in continuitate /cu alte párti/. Or, chiar f iind in interval un ele- 
ment median ce nu resimte nimic, totusi ceea ce este departe 
reactioneazá. Cáci desi pártile asemánátoare nu sunt sitúate 
in continuitate, ele sunt percepute de párti diferite din inter¬ 
val si reactioneazá in acord prin asemánarea /dintre ele/. Este 
necesar sá ajungá departe actiunea sositá de la acel /organ/ care 
nu se aflá aláturi; cánd este vorba despre un animal care ajunge 
la unitate, nimic nu se aflá intr-un loe atát de indepártat, incát 
sá nu fie aproape de natura animalului unitar printr-o reactie 
comuná in acord. 

Dacá o parte posedá o analogie /cu o alta/ in privinta acti- 
unii, ea nu are o reactie diferitá /de aceea/, dar dacá cel care 
actioneazá este neasemenea, ráspunsul este diferit si nu posedá 
o reactie adeevatá. Nu trebuie sá stárneascá uimirea existenta 
unei actiuni dáunátoare a unei párti /a Universului/ asupra unei 
alte párti, dat f iind ca Universul este un animal unitar. In fond, 


175 Parafrazá dupa Timaios, 30d. 
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chiar si la noi, in decursul activitátilor noastre, o parte ar putea 
fi vátámatá de o alta, de vreme ce fierea si mánia — pe cát se 
pare — oprimá si inteapá alte organe. Si defapt, in intreg exista 
ceva analog mdniei sifierei si flecare parte /din Univers cores- 
punde/ uneiparti /a noastre/. Or, si la plante, fiecare parte va 
reprezenta o piedicá pentru altceva, astfel incát planta se poate 
vestej i. 

Acest /Univers/ nu este numai un animal unitar, ci se in- 
fátiseazá a fi si o multiplicitate. Or, in másura in care el este o 
unitate, fiecare /parte/ este pástratá prin intreg; in másura in 
care este si o multiplicitate, fiecare dintre párti, intálnindu-se 
cu o alta, printr-o multiplá diferentá o vatámá si, in vederea 
folosului propriu, o vatámá pe o alta diferitá /de sine/. ísi gá- 
seste hrana ca fiind deopotrivá inruditá si deosebitá. Si fiecare 
/vietate/ se zoreste pentru sine, in conformitate cu natura, ia 
din celálalt cátre sine cát ii este propriu, iar ceea ce ii este stráin 
inláturá din grijá fatá de sine. Si fiecare fiintá particulará isi 
face treaba sa — iar ceea ce este capabil dintre lucrárile sale sá 
o bucure, ii este de folos, in timp ce lucrul care nu poate sá 
indure impulsul actiunii sale este nimicit sau vátámat, precum 
este cazul cu /plántele/ care s-ar vesteji, dacá ar fi in preajmá 
un foc, sau cu animalele mai mici care sunt luate in fuga celor 
mai mari, sau sunt cálcate in picioare /de acestea/. 

Nasterea si nimicirea tuturor acestora reprezintá o modi¬ 
ficare inspre o conditie superioará sau inferioará; ea desá- 
várseste fárá piedici viata conformáNaturii a acelui Vietuitor 
/Universul/, deoarece nu este cu putinta ca flecare individ sa 
fie astfel ca si cdnd ar fi singar, si nici, parte fiind, sa se aiba 
si sa sepriveascape sine insusi ca finalitate. ub Ci indivizii /ar 
trebui/ sá priveascá inspre Acela ale cárui párti sunt, atunci 
cánd, fiind diferite /pártile sale/, ele nu-si au tóate ceea ce le 
revine etern, aflándu-se intr-o viatá unicá. Si nu este posibil 


176 Se sugereazá aici cá rául fizic si chiar moral se datoreazá pur 
si simplu caracterului limitat — de parte — al existentelor individúa¬ 
le — incluse íntr-o ordine universalá. Tema va fi reluatá de Augustin, 
de pildá in De libero arbitrio, III, 24-26. 
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ca ceva /individual/ sá stea locului, identic in tóate privintele, 
daca este adevarat ca intregul, care poseda neclintirea, e neclin- 
tit in miscare. 

33. Cum miscarea de revolutie /a Cerului/ nu contine 
intámplátorul, ci se produce rational conform cu Vietuitorul 
/universal/, este necesar sá existe si un acord al celui care actio- 
neazá si al celui care reactioneazá si sá existe o anumitá ordine 
care aranjeazá pártile intre ele si únele fatá de áltele. In acest 
fel poate sá existe, conform fiecárei pozitii a miscárii de revo¬ 
lutie, mereu si mereu o altá dispunere a lucrurilor subordo- 
nate acestei miscári, ca si cánd ele ar produce o única miscare 
de dansprexenta in varietatea baletului. Si in dansurile noas- 
tre, /existá/ únele activitáti externe in raport cu dansul asocia- 
te fiecárei miscári, cele care contribuie la dans modificándu-1 
in chip diferit — este vorba despre flaute, cántece si celelalte 
auxiliare — ei bine, ce s-ar putea obiecta, atunci cánd tóate sunt 
clare ? 

Or, pártile /corpului/ celui care danseazá nu ar putea, in 
mod necesar, avea aceeasi dispozitie <cbaat)TCüc; exetv>, con¬ 
form alcátuirii fiecáreia — membrele corpului /dansatorului/ 
ba intálnindu-se, ba indoindu-se; cánd unul este apásat, cánd 
un altul este destins, unul osteneste, altul primeste o pauzá 
oarecare in cadrul configuratiei diferentiate /a dansului/. 

lar alegerea deliberatá a dansatorului are in vedere altceva 
/decát pe el insusi/: intr-un caz reactioneazá dánd urmare dan¬ 
sului, se supune dansului, contribuie la intregul dans, incát cel 
care se pricepe la coregrafie ar putea sá spuná cá, in temeiul 
acestei dispozitii, acest membru al corpului se malta, celálalt 
se indoaie, altul std lapdmdnt <xa7tetvóv>, fárá ca dansatorul 
sá aleagá sá facá altfel decát sá pástreze acea pozitie necesará 
a membrului respectiv care realizeazá dansul, in miscarea de 
dans a intregului corp. 177 


177 Plotin explica diferentele de destín prin analogía cu un balet. 
Termenii au, fireste, deopotrivá un sens concret, dar si figurat. 
Tcc7ieivóv ínseamná, de pildá, si „umil“, ..inferior", sub raportul con- 
ditiei sociale. 
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ín acelasi fel trebuie afirmat cá actioneazá si /astrele/ de 
pe Cer: este vorba despre cele care actioneazá; despre áltele 
/trebuie spus/ cá produc semne. Si mai degrabá sá spunem cá 
intregul Univers actioneazá prin viata sa, in intregul ei, miscánd 
in sine pártile sale mari si care ísi schimbá mereu configurada. 
Si infátiseazá pozitiile pártilor únele in raport cu celelalte si 
in raport cu intregul, urmánd si celelalte consecinte, ca si cánd 
ar fi vorba despre un singur animal in miscare, ba fiind intr-un 
fel corespunzátor cu pozitiile si dispunerile dintr-un moment, 
ba — corespunzátor cu cele dintr-un alt moment. ín acest fel 
nu /membrele/ dispuse intr-un anume fel sunt cele care actio¬ 
neazá /asupra noastrá/, ci acela care le dispune astfel; si nici 
acela care le dispune nu face altceva, facand altceva : cáci el 
nu priveste spre altceva /decát spre sine insusi/. 178 

El insusi este tot ceea ce se naste: acolo /in Cer/ sunt figu- 
rile /astrelor/, aici /pe Pámánt/ suntconsecintele figurilor. Ele 
sunt reactiuni necesare, asociate conditiei de a fi un Vietuitor 
care se miseá in acest fel, si, de asemenea, asociate celui con- 
stituit astfel prin naturá care reactioneazá si actioneazá asupra 
lui insusi, in temeiul necesitátii. 

34. Dacá noi dám /numai/ o parte a noastrá ca sá suporte 
/influenta astrelor/ — aceea care este a noastrá din acel corp 
/al Universului/ — fárá sá considerám cá totul /din noi/ apar- 
tine acelui /Univers corporal/, indurám influente modérate din 
partea sa. 179 Asemánátor, servitorii inteligenti, in vreme ce slu- 
jesc pardal pe stápani, dacá ráman si proprii lor stápáni, obtin 
din partea stápanilor porunci mai modérate, dat fiind ca nu 
sunt sclavi si nici nu apartin pe de-a intregul altuia. 

lar in situada cánd viteza de schimbare a aspectelor plane- 
tare nu este identicá, este necesar sá se intámple diferentierea 

178 Plotin vrea sá spuná cá actiunea Universului, luat ca íntreg, 
nu este exterioará lui insusi. 

179 Prin faptul cá omul are un Suflet superior, rational, el poate 
sá nu depindá decát limitat de influenta materialá a Universului. Cf. 
3,111.1,8-10, vol. 1, pp. 216-217. 
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existentá. Aspectele astrale ale Vietuitorului universal fiind pur- 
tate si diferentiate de ratiune si petrecándu-se apoi evenimentele 
de la noi care se aflá in corespondentá cu cele de acolo, este 
normal sá cercetám dacá trebuie sustinut cá evenimentele te- 
restrein corespondentá cu cele ceresti le urmeazá pe acestea, 
sau dacá aspectele astrale posedá puterea asupra evenimentelor 
produse, si anume aspectele ca atare, sau ceva care tiñe de aces¬ 
tea. Cáci aceeasi dispunere a aceluiasi astru deasupra mereu 
altui /loe/ sau altor /locuri/ nu produce aceeasi semnificatie 
/astrologicá/ sau actiune. Dat fiind cá si in sine, fiecare aspect 
pare sá aibá o naturá diferentiatá. 

Sau este indreptátit sá spunem cá o configuratie <oxn|táuatg> 
a unor anume /obiecte/ constá /chiar/ in acele obiecte cát si 
intr-o anumitá dispunere a lor, iar aceeasi dispunere, dar a altor 
obiecte aflate intr-un aspect este, in fapt, o configuratie diferi- 
tá. Dacá lucrurile stau asa, vom acorda /influenta/ nu confor- 
matiilor, ci astrelor confórmate /de configuratie/. Sau /o vom 
acorda/ ambelor ? Asadar, pentru aceleasi astre care posedá o 
dispunere diferitá apar alte /influente asupra evenimentelor 
pámántesti/, si chiar pentru acelasi astru singur care ocupá o 
pozitie diferitá apar alte /influente/. 

Dar oare /astrele/ influenteazá /evenimentele/, sau le sem- 
naleazá? 180 Sau ambele au loe, datoritá faptului cá aspectul 
astrelor presupune deopotrivá /conformada si confórmatele/, 
iar influentele si semnalárile au loe in majoritatea cazurilor, 


180 Pentru Plotin, cum se vede, cele douá nu se disting, in ultima 
instantá: astrele si lucrurile pámántesti sunt asocíate tóate ca párti 
ale Vietuitorului unic; ele se influenteazá únele pe áltele si, in acelasi 
timp, comunicá intim únele cu áltele, conform a ceea ce Lucien Sfez 
a denumit modelul comunicárii „ín“, sau al comunicárii organice. 
V. Lucien Sfez, O critica a comunicárii (1988) Bucuresti, 2002, pe 
care o opune „comunicárii-mecanism“ sau comunicárii „cu“. Acest 
ultim tip de comunicare dintre „cele de sus“ si „cele de jos“ este de 
fapt si cel criticat de Plotin care se referá deopotrivá la astrologi, dar 
si la platonizantii si gnosticii din vremea sa. V. si 52,11.3, Desprepu¬ 
terea creatoare a astrelor, v. si PE, p. 273. 
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dar in únele cazuri avem de-a face numai cu semnalarea eveni- 
mentelor ? Acest argument acordá deci putere atát conformati- 
ilor, cát si astrelor confórmate. Dat fiind cá fiecare maná a 
dansatorilor si celelalte membre au o anume putere /in pro- 
ducerea dansului/, dar au multá putere si conformatiile de 
ansamblu /ale dansatorilor/; in rándul al treilea existá aspee- 
tele auxiliare, si existá pártile acestoracareparticipá la dans si 
pártile din care aceste párti sunt fácute, de exemplu, cele com¬ 
primate — tendoanele si vinele care sunt aféctate laolaltá. 

35. Dar in ce fel /se manifestá/ aceste influente (puteri) ? 
Trebuie afirmat din nou in mod mai limpede. Ce diferentá 
aduce un trigon /al planetelor/ in raport cu /alt/ trigon ? Cum 
se raporteazá aceastá /planetá/ la cealaltá si in ce fel aceastá 
/conformatie astralá/ produce efecte si páná la ce punct le pro¬ 
duce ? Noi insá nu am atribuit actiunile lor nici corpurilor 
/astrelor/, nici preferintelor lor constiente. Nu le-am acordat 
corpurilor, fiindeá actele apárute nu tin numai de corp; nu 
le-am acordat nici preferintelor, fiindeá ar fi absurd ca zeii sá 
facá lucruri absurde in virtutea preferintelor lor. 

Ne amintim cá am stabilit cá /Universul/ este un Vietuitor 
unitar si cá, asa fiind, in mod necesar el este intr-o comuniune 
de simtire cu el insusi <oup7ia0fq amó ¿aura» 181 ; de aseme- 
nea /ne amintim/ cá intreg parcursul vietii sale este in acord 
cu sine in baza unei ratiuni, cá intamplarea nu are loe in 
fenomenul vietii, ci cá existá aici o singurá armonie si o /sin- 
gurá/ ordine. /Stim/ cá si configuratiile astrale se supun ratiunii, 
cá fiecare parte care danseazá a Vietuitorului se conformeazá 
numerelor. ín acest caz, este necesar sá admitem cá activitatea 
intregului constáin ambele: configuratiile apárute in el si pártile 
configúrate ale sale, cát si ceea ce vine drept consecintá. ín acest 
fel tráieste intregul, iar influentele (puterile) /astrelor/ contri- 

181 Armstrong (PA, 4, p. 245, traduce ingenios: „to have an inter¬ 
nal self communication of its experiences“. V. nota anterioará. 
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buie la el. Posedánd aceste influente, /astrele/ au fost generate 
de cátre cel care le-a creat in baza unor raporturi rationale. 182 

lar configuratiile /astrale/ sunt precum raporturile numerice 
/muzicale/ sau intervalele /muzicii/ Vietuitorului, precum si 
ritmurile si dispunerile Vietuitorului conforme cu ratiunea, in 
timp ce alte /lucruri/ sunt membrele (melodiile) <(xé7cti> 183 con¬ 
fórmate si sepárate de intervale. 

Si /sá spunem/ cá celelalte puteri ale Vietuitorului sunt ma- 
nifestate fárá o preferintá voluntara, acelea care sunt precum 
pártile Vietuitorului, dat fiind cá preferintá voluntará rámane 
pentru ele exterioará si nu contribuie la natura acestui Vietuitor. 
Cáci existá o singurá preferintá voluntará a unui singur Vie¬ 
tuitor, pe cátá vreme celelalte puteri ale sale, indreptate spre 
el insusi, ráman numeroase. Preferintele /particulare/ care se 
aflá in el se indreaptá spre acelasi scop spre care se indreaptá 
si preferintá unicá a intregului Vietuitor. Dorinta unei párti 
este pentru o altá parte dintre cele din el. Cáci o parte vrea sá 
ia ceva din celelalte, deoarece e lipsitá de acel lucru. Si mánia 
/unei párti/ se manifestá fatá de o alta, atunci cánd s-ar necáji 
de ceva; cresterea /unei párti/ vine de la o alta, si devenirea /unei 
párti/ conduce spre /existenta/ unei alte párti. 

Dar intregul este cel care produce aceste /efecte/ in aces¬ 
te /párti/; insá el cauta Bínele sau, mai curdnd, il contempla. 
Pe Acesta, asadar, il cautá preferintá justá, aceea aflatá deasupra 
afectelor si ea contribuie la acelasi scop /Bínele/ in felul ará- 
tat. íntr-adevár, multe dintre actiunile /individúale ale slugilor/ 
care slujesc unui stápan au in vedere hotárarile stápanului date 
lor. Dar názuinta spre Bine /a slujitorilor/ se indreaptá spre 
acelasi scop cu acela al stápanului. 

lar dacá Soarele si celelalte astre actioneazá intr-un fel 
asupra lumii noastre, trebuie sá considerám cá el, pe de-o parte, 
contemplá lumea de sus /inteligibilá/ — cáci trebuie vorbit 
despre un singur /caz/ — dar cá, pe de altá parte, existá efecte 


182 Text corupt, urmez lectiunea PA. 

183 Termenul grec inseamná deopotrivá „membru“, dar si „mem- 
bru al frazei muzicale“ — „melodie“. 




278 


OPERE 


terestre produse de el, precum cáldura sositá celor de pe 
Pámánt 184 ; tot astfel, dacá existá si ceva sosit dupá /cáldurá, 
acela se distribuie/ printr-o transmitere din Suflet, de vreme 
ce Sufletul vegetativ este multiplu. Si orice alt astru, in mod 
asemánátor, difuzánd o putere din el ca pe o luminá, o dáruieste 
involuntar. Si tóate /astrele/, devenind o unitate configuratá 
in acest fel, dáruiesc mereu o altá dispozitie /lucrurilor teres¬ 
tre/, astfel incát figurile /ceresti/ detin puteri. íntr-adevár, in 
raport cu faptul cá /astrele formeazá o configuratie/ de un fel 
sau de altul/ se manifestá imprejurarea cá evenimentele teres¬ 
tre decurg/ ba asa, ba intr-altfel. 

Si /este necesar/ sá se nascá ceva anume prin intermediul 
/astrelor/ configúrate: in raport cu únele apare un eveniment 
si, din nou, in raport cu áltele — un altul. 

Cá in sine configuratiile astrale posedá anumite puteri, 
aceasta s-ar putea vedea si in urma argumentului urmátor: Din 
ce priciná únele dintre ele produc teamá celor care le vád, desi 
cei care se tem nu au pátit nimic inainte /din cauza lor/, in 
vreme ce áltele, cánd sunt vázute, nu produc teamá ? Si /de ce/ 
unii oameni /se tem/ de únele /configuratii/, iar altii — de 
áltele ? Sau fiindcá únele configuratii actioneazá asupra unui 
om de un fel anume, áltele — asupra altuia, atunci, ele nu ar pu¬ 
tea produce efecte asupra celui care nu e menit sá fie supus 
/influentei/ lor. 185 Si ceva configurat intr-un anume fel stár¬ 
neste vederea, ceva altfel configurat nu-1 stárneste pe acelasi om. 

lar dacá s-ar spune cá frumusetea /astrelor/ este ceea ce 
stárneste, din ce priciná pe unul /il stárneste/ acest/astru/, pe 
altul — un alt /astru/, dacá diferenta de configuratie nu ar pose- 
da puterea /de stárnire/ ? Si de ce spunem cá culorile /astre¬ 
lor/ au puterea de a influenta si produc /efecte, in timp ce 
negám influenta configuratiilor ? De fapt, este cu totul absurd 
sá existe o realitate, dar care sá nu aibá insusirea de a actiona. 
Cáci ea este intr-un anume fel, astfel incát fie sá actioneze, fie 


184 Efectul pe Pámánt al Soarelui este rezultatul spontan, imedi- 
at si nedeliberat al faptului cá astrul contempla lumea inteligibilá. 

185 Text corupt. 
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sá sufere o actiune. lar unor realitáti trebuie sá le atribuim pu- 
tcrea de a actiona, ahora — ambele puteri /de a actiona si de 
a suferi o actiune/. 

Dar chiar si in afara configuratiilor /astrale/ existá in sub- 
straturile /corporale/ puteri. In substraturile din lumea noas- 
trá existá multe puteri pe care nu le furnizeazá caldul sau recele, 
ci se nasc din diferite calitáti, fiind fórmate de ratiuni forma- 
toare; ele se impártásesc din puterea Naturii, de exemplu, pre- 
cum sunt naturile pietrelor si energiile plantelor care produc 
numeroase efecte minunate. 

36. íntr-adevár, intregul este deosebit de variat; in el se aflá 
tóate ratiunile formatoare si nenumárate si varíate puteri. Dupá 
cum si in cazul omului se afirmá cá ochiul are o anume pu- 
tere si osul acesta — /o alta/, in vreme ce un alt os are o altá 
putere — osul máinii si cel al degetului de la picior /au puteri 
diferite/. Si nu existá nici o parte care sá nu aibá /o anume pu¬ 
tere/, dar ea nu o are pe aceeasi /cu a altei párti/ — sunt lucruri 
pe care nu le cunoastem, dacá cineva nu le-a cercetat — la fel, 
si incá mai abitir stau lucrurile in ceea ce priveste Universul. 
Mai mult, /aceasta se intámplá/ fiindcá pártile noastre sunt 
urmele pártilor intregului. ín intreg /trebuie spus/ cá varietatea 
puterilor este uimitoare si de nespus, si desigur, la fel este si 
aceea din astrele purtate pe Cer. 

Si nu trebuia ca /Universul/ sáfifost adus la ordine, pre- 
cum o casa mare sifelurita, neinsufletita, altminteri confectio- 
natd din mai multe /materiale/, bine numarate pe sortimente, 
capietre si lemne, sau chiar si áltele; ci el estepretutindeni treaz 
si viu, mereu altul in alt chip, neputdnd sd existe nimic care 
nu-i apartina . 186 


186 Una dintre cele mai clare profesiuni de credintá a lui Plotin 
impotriva Universului conceput ca o constructie (sau ca un meca- 
nism, cum ar fi considerat Descartes sau Leibniz in secolul al 
XVII-lea, v. LPA,2§D). Dar ideea cá Universul este un fel de ma- 
sinárie sau mecanism exista deja in Antichitate, asa cum existau si 
modele mecanice ale sferelor ceresti. Numerosi platonicieni puteau 
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Aici s-ar dezlega dificultatea de a intelege cum poate exista 
ceva neinsufletit intr-un animal insufletit. íntr-adevár, rationa- 
mentul aratá cá fiecare /parte/ tráieste intr-alt mod in intreg, 
dar noi nu spunem cá tráieste ceea ce nu se miseá de la sine 
in mod sensibil. Or, fiecare lucra /de acest fel/ tráieste in ascuns 
/fatá de noi/, iar ceea ce tráieste in mod sensibil este consti- 
tuit din párti ce tráiesc in mod non-sensibil, dar care furni- 
zeazá unui astfel de Vietuitor puteri uimitoare pentru viata 
sa. 187 Cáci un om care se miseá in asemenea másurá /cum o 
face/ nu s-ar putea miseá, constituit fiind complet din puteri 
neinsufletite, nici intregul nu ar putea trái, dacá fiecare parte 
din el nu si-ar trái propria viatá, chiar dacá nu s-ar vádi o prefe- 
rintá voluntará /a sa/. Cáci el /intregul/ produce fárá sá aibá 
nevoie de preferintá voluntará, dat fiind cá este náscut ante¬ 
rior preferintei voluntare. De aceea, multe fápturi ii slujesc 
/intregului/ cu puterile lor. 

36. Nimic, prin urmare, nu poate fi seos afará din intreg. 
Si in legáturá cu focul, si cu tóate /elementele/ asemánátoare 
despre care spunem cá actioneazá, dacá cineva dintre cei care 
par a avea stiintá ar incerca sá afle ce anume este actiunea lor, 
s-ar afla in incurcáturá, dacá nu ar atribui aceastá putere fap- 
tului de a fi in intreg, si ar spune si celorlalti asa ceva — celor 
aflati in nevoie /de a sti/. Numai cá noi nu considerám potri- 
vit a cerceta lucrurile obisnuite si nici nu ne indoim /de ele/, 

interpreta mitul din Timaios mai degrabá in cheie „mecanicist-arhi- 
tectonicá“ decát „organicistá“. Chalcidius a tradus sintagma <tou 
kóo(íou £,úaTaaiq> prin „machina mundi“. Apud Amos Funkenstein, 
Teologie si imaginada stiintifica, (1986), Bucuresti, 1998, p. 297, nota 
79-80.) Pe de alta parte, ideea cá lumea e o constructie (un mecan- 
ism), elaborat, la fel ca o masinárie umaná, in vederea maximizárii 
binelui, il va obseda pe Leibniz care, in al sáu Discours de 
Metaphysique (Dizertatie metafizicá, Bucuresti, 1996 pp. 50-53), tran¬ 
scrie aprobator un lung citat din Phaidon; acolo Socrate ii reprosa 
lui Anaxagoras cá teoría sa despre Univers nu utilizeazá finalismul, 
desi íl promite. 
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in vreme ce ín legáturá cu puterile aflate ín afara obisnuintei 
formulám índoieli ín ceea ce priveste felul cum sunt. Noi acor- 
dám uimirea neobisnuitului si ne-am minuna chiar si de lu- 
crurile comune, dacá cineva ar povesti despre puterile /lor/ 
oamenilor lipsiti de experienta lor. 

Trebuie afirmat cá fiecare lucru posedá o anumitá putere 
irationalá 188 , plámáditá si formatá ín íntreg, si care se impár- 
táseste cumva de la un Suflet care provine de la íntregul ínsu- 
fletit; lucrul respectiv este ínconjurat de íntreg si este o parte 
a ceva insufletit — cáci nu existá nimic ín íntreg care sá nu fie 
o parte /a sa/. Insá únele lucruri sunt mai puternice decát áltele 
ín actiune, iar cele din Cer sunt mai puternice decát cele de 
pe Pámánt, deoarece se folosesc de o naturá mai activá; si tre¬ 
buie sá spunem cá multe lucruri se produc potrivit cu aceste 
puteri /ale Cerului/, nu insaprin vointa celor de la care pare 
a proveni faptmrea — cáci aceasta se íntámplá si la cele care 
nu au vointá si preferinte. Si nici acele puteri nu sunt íntoarse 
/de la firea lor/ de faptul cá dau puterea lor /altora/, chiar dacá 
de la acele puteri ar pleca o parte a Sufletului lor. 

Cáci se pot naste animale dintr-un alt animal, fárá actiunea 
preferintei voluntare, si fárá ca acel animal /párinte/ sá fie 
diminuat, si fárá ca el sá fie constient /de ceea ce face/. Dacá 
ar avea preferintá, ea ar fi inactivá, sau nu ea este ceea ce pro¬ 
duce /generarea/. lar dacá un animal nu are preferintá volun¬ 
tará, cu atát mai mult nu are constiinta /a ceea ce face/. 189 


187 Cf. Leibniz, pentru panzoism: Monadologia, 67: «Fiecare por- 
tiune de materie poate fi conceputá ca o gradina pliná de plante, ca 
un elesteu plin de pesti. Dar fiecare ramurá a plantei, fiecare mem- 
bru al unui animal, fiecare picáturá a umorilor lui este, la rándul sáu, 
o asemenea gradina sau un asemenea elesteu." 

188 O alta lectura: „analogá“. Plotin se refera la existenta unui Su¬ 
flet non-rational in orice lucru, chiar si in acelea care par neínsuf letite. 

189 Pentru Plotin generarea naturalá si nedeliberatá este cumva 
superioará artei si producerii delibérate ín felul unui artizan. Asa pro¬ 
duce Natura pe care o imita arta si asa produc si ipostazele supe- 
rioare, Intelectul sau Sufletul universal. 
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38. lar acele /efecte ale astrelor/ se nasc din /intreg/ fárá 
ca nimic sá-1 clinteascá din restul vietii sale; áltele /se nasc/ 
cánd altceva íl miseá, de pildá prin intermediul rugáciunilor, 
fie simple, fie cántate cu arta — ele nu trebuie puse pe seama 
fiecáruia, cipe seama naturii lucrului actionat 190 . Si cate din- 
tre efecte sunt utile sau contribuie la alt folos, trebuie puse pe 
seama darului /astrelor/; este /un dar/ care trece de la o parte 
mai mare la una mai micá. lar ceea ce se spune cá, fiind nefa- 
vorabil, s-ar duce de la astre asupra nasterii animalelor /tre¬ 
buie pus pe seama/ faptului cá subiectul nu poate primi ceea 
ce este avantajos — fiindeá ceea ce se naste nu se naste pur si 
simplu, ci /se naste/ intr-un anumit substrat si intr-un anume 
fel; apoi ceea ce e si va fi afectat posedá o anumitá naturá 
afectabilá. — In plus, amestecurile produc multe efecte, fiecare 
/ingredient/ dáruind/compusului/ cevade folos pentru viatá. 

Si /ceva ráu/ ar putea sosi la cineva, cánd cele utile prin 
naturá nu ar folosi; iar conjunctia íntregurilor nu dáíntotdeau- 
na fiecáruia ceea ce el vrea. Si noi insine adáugám multe /rele/ 
darurilor date. 

Si totusi, tóate cele se ímpletesc intr-un singur efect si 
posedá o minunatá consonantá, fiecare lucru /provenind/ de 
la un altul, chiar si de la contrarii. Caá tóate apartin unuia 
singur. lar dacá ceva dintre cele náscute are vreo lipsá fatá de 
bine, nefiind format páná la capát, deoarece materia nu a fost 
infrántá — de pildá, un om ducánd lipsá de noblete, dacá este 
lipsit de acea calitate, el cade in urátenie. Astfel /se poate spune/ 
cá únele efecte sunt produse de astre, áltele trebuie repórtate 
asupra naturii subiectului, áltele adaugá ceva de la ele insele. 

39. Deoarece insá tóate lucrurile suntprinse laolaltdsi tóate 
contribuie la un singur /scop, spunem cá/ tóate semnificá. Dar 

190 Nu atát vointa celui care se roagá produce efectul, cát ritua- 
lul si relatia obiectivá, naturalá, a microcosmosului si macrocosmo- 
sului. E un principiu pe care tbeurgia (prin Iamblichos sau Proclos) 
il va dezvolta. 
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„virtutea este fárá stápán“ 191 . /Afirmám/ asadar, cá faptele vir- 
tuoase sunt intretesute in conexiunea universalá, dat fiind cá 
cele de aici depind de Acolo, iar cele din acest intreg /vizibil 
depind/ de lucrurile mai divine /ca ele/, si aceastá lume par- 
ticipá la inteligibile/. 

Cele aflate ín intreg nu se nasc conform unor ratiuni semi- 
nale, ci conform unor ratiuni cuprinzátoare <7tEpi/.T|jiTiK0'ói;> 
apartinánd unor realitáti anterioare /celor/ conforme cu rati- 
unile seminale. 192 Cáci nu existá in ratiunile seminale ceva din- 
tre lucrurile care se nasc, in afara ratiunilor seminale insele, 
nici ceva dintre /elementele/ provenite din Materie care con- 
tribuie la intreg, nici ceva dintre cele care actioneazá reciproc 
provenite din lumea devenirii. 

Ratiunea intregului pare mai degrabá a fi ordinea si legea 
unei cetáti care se constituie conform ratiunii; deja ea este in 
cunostinta de ceea ce vor face cetdtenii si din ce pricina; ea 
legifereazá totul inspre acest scop, tesánd laolaltá cu legile tóate 
reactiile la ele, faptele, dar si demnitátile si pedepsele in raport 
cu faptele, astfel tóate deplasándu-se cumva de la sine inspre 
un acord. 

lar indicarea /evenimentelor viitoare/ nu se face ín vederea 
urmátorului scop, pentru ca /astrele/ sá indice ín mod precum- 
pánitor /ce va fi/, ci, petrecándu-se lucrurile astfel, únele /eve- 
nimente/ anuntá /viitorul/ pornind de la alte /evenimente/. 
Fiindcá /Universul/ este o unitate si tiñe de o unitate, fiecare 
lucru ar putea fi cunoscut pornind de la un altul; de la cauzat 
/se poate cunoaste/ cauza, succesorul — de la antecedent, com- 
pusul — de la unul /dintre componente/, fiindcá cele douá com¬ 
ponente stau laolaltá. 


191 República, 617e. Necesitatea si responsabilitatea pentru faptele 
bune se conjuga in armonía universalá. 

192 Ratiunile seminale erau un concept stoic. Plotin spune cá 
lucrurile sunt create nu numai conform structurii lor particulare, ci 
conform unui plan cuprinzátor care contine efectiv ceea ce trebuie 
sá fie si nu numai posibilitatea acestuia. 
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lar dacá avem dreptate, s-ar putea dezlega dificultadle 
/noastre/ — cát si aceea privitoare la faptul cá relele ar putea 
veni de la zei, in sensul cá nu exista vointá deliberatá /a aces- 
tora/ care sáproducá /'relele / si cá ele apar in temeiul unor cauze 
fizice — cate vin de Acolo —, ca apartinánd unor párti rapor- 
tate la alte párti; ele sunt consecintele vietii Universului uni- 
tar. /Ele se explicá/ si prin faptul cá multe realitáti adaugá celor 
care se nasc ceva de la sine, cát si prin faptul cá se naste altce- 
va in amestec, influentele date nefiind rele de la ele insele. De 
asemenea, viata existá nu de dragul individualului, ci de dra- 
gul intregului m , iar natura-subiect, preluánd ceva, suferá altce- 
va si nu poate sá deviná stápaná peste ceea ce i-a fost dat. 

40. Dar cum lucreazá farmecele ? Ráspund cá prin simpatie 
si pentru cá este natural sá existe un acord al celor asemáná- 
toare si o opunere a celor neasemánátoare, cát si prin varieta- 
tea puterilor numeroaselor realitáti care concurá la Vietuitorul 
unitar. 

Intr-adevár, chiar si fárá ca cineva sá urzeascá /un act magic/ 
la adresa altcuiva, multe lucruri sunt atrase si vrájite. lar auten¬ 
tica magie sunt „Iubirea si Vrajba" dinUnivers. 194 Primul magi- 
cian si vraci este acesta /iubirea/, pe care oamenii, intelegándu-1 
bine, se folosesc in raporturile dintre ei de leacuri de iubire si 
de vráji. Cáci atunci cánd este firesc /ca oamenii/ sá iubeascá 
si cánd lucrurile care trezesc iubirea se atrag reciproc, se naste 
artaatractiei erotice prin magie; /magicienii/ adaugá prin con- 
tact naturi diferite care se stráng laolaltá únele cu áltele si care 
posedá o iubire imanentá. Ei ataseazá un Suflet de un altul, ca 
si cánd ar face sá se atingá plante sitúate la distantá. Ei se slu- 
jesc de configuratii care posedá puteri. Se configureazá pe ei 
insisi si in acest fel, in tácere, conduc la /oamenii respectivi/ 


193 V. nota 170. 

194 Aluzie la cunoscutateorie a luí Empedocle. Faptul cá lucrurile 
asemánátoare prin natura se atrag sau se pot influenta, chiar dacá ele 
sunt índepártate spatial, este o consecintá a unitátii Sufletului uni¬ 
versal care, in fond, este in afara spatiului. 
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puteri, deoarece ei se a fia intr-un /Univers/ unitar core se 
indreaptá spre unitate. 

íntr-adevár, dacá cineva 1-ar reprezenta pe magician ca 
aflándu-se ín afara íntregului, acesta nu ar putea nici atrage, 
nici nu ar putea dirija prin incantatii sau prin legáturi /magice/. 
In fapt, fiindcá presupunem cá nu e capabil sá conducá /lucru- 
rile/ in altá parte / decát in Univers/, el are capacitatea dea diri¬ 
ja, stiind in ce fel un anume lucru din Vietuitor este condus 
inspre un altul. 

Si este firesc ca Sufletul sá fie condus si de melodia descán- 
tecului, de un anume sunet, cát si de atitudinea celui care actio- 
neazá — tóate acestea atrag, precum lamentatiile in atitudine 
si in voce. Nici vointa deliberatá, nici ratiunea nu sunt vrájite 
de muzicá, ci Sufletul irational, iar o astfel de vrajá nu este uimi- 
toare. 

Asadar, /oamenii/ iubesc fiind vrájiti, chiar dacá ei nu cer 
aceasta de la cei care se folosesc de muzicá. 

Si trebuie considerat cá /implinirea/ restului rugáciunilor 
nu depinde de o preferintá /diviná/ care le ascultá. Cáci nici 
cei fermecati de descántece nu sunt astfel /prin vointa lor libe- 
rá/; nici cánd un sarpe ar vráji un om, cei care e vrájit nu are 
intelegerea /faptului/, nici nu íl simte, ci stie, deja fiind afec- 
tat de vrajá, cá a fost afectat, dar principiul conducátor /al 
Sufletului/ ínsusi este neafectat. Ceea ce ai cerut prin rugáciune 
vine spre tiñe sau spre un altul de la acela /cáruia i te-ai rugat/. 

41. Dar Soarele sau un alt astru nu ascultá /rugáciunile 
oamenilor/. Or, ceea ce e cerut prin rugáciune soseste, deoarece 
o parte a Universului este in acord cu o alta parte, ca si cand 
s-ar aflape o singara coarda intimad 35 Cáci, fiind coarda mis- 
catá ín josul ei, se pune ín miscare si ín partea de sus. Si de 
multe ori, cánd se miseá o coardá, o alta parcá simte potrivit 
cu acordul /dintre ele/ si prin faptul cá sunt unite de o unicá 


195 Metáfora muzicalá, evident de inspiratie pitagoricianá, care 
expliciteazá cum e posibil ca lucruri spatial índepártate sá se afle ín 
legáturá. 
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armonie. 196 lar dacá la o lirá miscarea /corzilor/ ajunge de la 
o altá lirá, /se vede/ cát de mare este acordul lor. Asadar, in 
intreg Universal exista o singara armonie , chiar daca ea este 
alcataitd din contrarii. Ea este alcátuitá si din tóate cele 
asemánátoare si inrudite, cát si din cele contrare. 

lar lucrurile care ii vatámá pe oameni — de pildá, mánia 
stárnitá cu fiere care se duce in ficat — ele sunt date nu ca sá-i 
vatáme. De exemplu, dacá cineva ía foc de la alt foc si il vatámá 
pe un alt om, fárá sá fi intentionat. Cel care a luat focul a pro- 
dus /vátámarea/ prin faptul cá a dat ceva transportánd /focul/ 
dintr-un loe íntr-altul; si /focul sosit/a produs-o celui la care a 
fost transportat, dacá /acesta/ nu a fost in stare sá-1 primeascá. 197 

42. De aceea astrele nu vor avea nevoie nici de memorie — 
pentru a afirma acest punct am scris acestea — nici de perceptia 
influentelor pe care le trimit /pe Pámánt/. Ele nu posedá in 
acest sens nici o inclinare deliberatá spre a /da satisfactie/ rugá- 
ciunilor — asa cum cred unii —, ci trebuie sá le acordám cá de 
la ele ne sosesc /influente/ cu sau fárá rugáciune, in másurain 
care si ele — astrele — sunt párti ale intregului unitar. 

Si /trebuie acceptat/ cá existá multe puteri si in afara prefe- 
rintei voluntare si cá ele sunt /obtinute/ atát fárá urzire deli¬ 
beratá, cát si insotite de artá, dat fiind cá se manifestá in 
Vietuitorul unitar. Fiecare /parte/ se bucurá de o alta si este 
vátámatá prin faptul cá este astfel menitá. Si mereu cáte ceva 
este silit sá ofere cuiva o parte din puterea proprie in baza 
artelor medicilor si ale descántátorilor. 

In acelasi fel, intregul dá pártilor sale /influente/ atát de la 
sine, cát si in situatiacánd altcineva atrage /influenta/ asupra 
unei párti a sa, situatá printre pártile sale in temeiul aceleiasi 
naturi, dat fiind cá nimic nu e stráin de acela care cere. 


196 E vorba despre rezonanta armónica. Plotin nu stia cá este ne¬ 
voie totusi de un mediu transmitátor— de exemplu, aerul — pentru 
ca o coardá sá intre in rezonantá cu o alta cu care nu are contad. 

197 Text foarte alterat. Am urmat corectia lui PB. 
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lar dacá cel care cere /astrelor ceva/ este un om ráu, nu tre- 
buie sá fim uimiti /chiar dacá rugáciunea este implinitá/. Cáci 
cei rái scot si apá pentru ei din ráu, iar /rául/, dánd-o, nu stie 
ce dá, ci o dá numai. Si totusi /lucrurile/ sunt oránduite si dis- 
tribuite in temeiul naturii intregului. Incát, dacá cineva a luat 
ceva din lucrurile menite tuturor, fárá sá fi f ost cuvenit, pedeap- 
sa ii soseste printr-o lege necesará. 

Nu trebuie deci atribuitd intregului afectabilitatea. Sau tre- 
buie acceptat cá principiul sáu conducátor este íntru totul impa- 
sibil, dar cá, deoarece afectele apar ín pártile sale, la acestea 
soseste afectibilitatea; neapáránd nimic la elímpotriva naturii, 
/intregul/ rámáne impasibil la eveniment, incát sá fie intors spre 
sine. 

De fapt, si la astre, in másura in care ele sunt párti /ale in¬ 
tregului/, existá afecte, si totusi ele sunt impasibile din cauzá 
cá si vointele lor sunt lipsite de afecte, dar si fiindcá corpurile 
lor si naturile lor sunt inalterabile; de asemenea si fiindcá, dacá 
ele dau ceva prin intermediul Sufletului, Sufletul lor nu se 
diminueazá, iar corpurile lor rámán la fel. Si, dacá ceva se scurge 
din ele, se intámplá fárá ca ceea ce pleacá sá poatá fi sesizat, 
iar dacá /li/ se adaugá ceva, ceea ce se adaugá rámáne ascuns 
/de noi/. 

43. Dar in ce fel omul bun este /supus/ magiei si leacurilor 
magice ? Printr-o parte a Sufletului sáu el este neafectat de ma- 
gie, iar partea sa rationalá nu ar putea fi afectatá si nu si-ar putea 
schimba opinia /din aceste pricini/. 

Dar potrivit cu cantitatea de irational din intreg care existá 
in el, el ar putea fi afectat, sau mai degrabá acel irational ar fi 
afectat. Dar el nu va /avea/ iubiri din filtre magice, dacá in- 
tr-adevár a iubi /este aceasta/: cánd celálalt Suflet /cel ratio- 
nal/ incuviintezá pasiunii celuilalt /cel irational/. Dupá cum 
irationalul din el este afectat de descántece, el, uzánd de descán- 
tece contrare, va desface puterile acelea. Ar putea, desigur, de 
la astfel de descántece suferi moartea, boli si cáte sunt legate 
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de corp. Cáci partea intregului poate sáfie afectatá de o alta 
parte sau de catre intreg, dar omul insusi rámane nevátámat . 198 

lar a nufi afectat imediat, ci mai tárziu nu e contrar naturii. 

Niel macar daimonii nu sunt neafectati, dinpriána iratio- 
nalului /din ei/. Si nu este absurd a le acorda memorie si senza- 
tii, si ca ei sá fie sedusi in mod natural de farmece si ca cei dintre 
ei mai aproape de Aici sá asculte de cei care ii invocá si /cu 
atát mai mult/ cu cát sunt mai legad de lumea de Aici. Cáci 
orice lucru care se raporteazá la altul este fermecat de acela. 
Intr-adevár, lucrul la care un altul se raporteazá, il farmecá si 
il conduce pe acesta. Numai ceea ce se raporteazd la sine nu 
poate fi fermecat. 

Iatá de ce orice actiune practicá este supusá farmecelor, cát 
si orice viatá a omului practic. Cáci el se deplaseazá ínspre 
lucrurile care il vrájesc. De unde si vorba: „poporul nobilu- 
lui Erechtheus are figura íncántátoare" 199 . Cáci ce anume invatá 
omul cánd are de-a face cu altceva? In fapt, el este atras nu de 
artele magice, ci de cele ale naturii, cánd Sufletul se preteazá 
la ínseláciune si ataseazá ceva de altceva, nu in mod local, ci 
prin fíltrele magice pe care le-a dat /altuia/. 

44. De nesedus prin farmece rámáne numai contemplada, 
deoarece nimeni nu este fermecat in raport cu sine insusi. Cáci 
acel om /aflat in contemplatie/ este unul singur si el insusi for¬ 
me aza obiectul contemplat. 200 Ratiunea nu este supusá ínse- 
láciunii, ci face ceea ce trebuie si isi face viata si treaba sa. Aici 


198 Capacitatea omului bun, avánd exercitiul filozofiei, de a se sus- 
trage,fie si pardal, influentei universului material si de a apanine lumii 
inteligibile. Poate cáPlotin isi expune propria sa „rezistentá“ laincer- 
cárile unor magicieni de a-1 influenta. V. VP, 10, unde Porfir poves- 
teste cum Olympios, un discipol al lui Ammonios Saccas, invidios 
pe Plotin, a incercat sá-i faca ráu filozofului prin mijloace magice, 
ale cáror efecte s-au intors insá asupra practicantului. 

199 Alcibiade 1, 132a, dupa Iliada, II, 547. 

200 Prin contemplatie, subiectul si obiectul ajung sá coincida. 
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nu ceea ce tiñe de sine si ratiunea posedá impulsul /pasional/, 
ci ínceputul irationalului si /tot aici/ sunt si premisele afectului. 
Cáci grija pentru copii, preocuparea pentru cásátorie posedá 
o evidentá fortá de atractie; si /la fel/ cate lucruri íi momesc 
pe oameni fiind plácute pentru dorinte. Din pricina ínflácárárii, 
únele dintre actiuni se pun in miscare ín mod irational, si la 
fel si cele care se datoreazá dorintelor. lar problemele politi¬ 
ce, názuinta spre demnitáti stápánesc iubirea de putere din noi 
care e provocatá. 

Faptele care apar cu scopul de a feri de suferintá au drept 
principiu frica, cele care apar cu scopul de a avea mai mult, 
au drept principiu pofta. Faptele ín vederea lucrurilor de folos, 
cáutánd sá umple lipsa naturalá, detin ín mod evident constrán- 
gerea naturii proprie vietii. 

Oare s-ar putea spune cá fáptuirea celor frumoase nu este 
supusá farmecelor, sau /altminteri/ trebuie spus cá este supusá 
farmecelor chiar si contemplarea lucrurilor frumoase ? Dacá 
/omul/ ar face fapte frumoase luándu-le drept necesare, con- 
sideránd frumosul autentic ca fiind altceva, el nu a fost fer- 
mecat /ín acest caz/. El cunoaste necesitatea si nu priveste 
inspre lucrurile de Aici, si nici viata /sa/ nu este índreptatá spre 
áltele /decát sine ínsusi/. Ci /actioneazá/ constráns de natura 
omeneascá si prin inclinada de a trái a ahora, ori a sa proprie. 
Cáci pare rezonabil sá nu te sinucizi datoritá ínclinatiei /inspre 
a trái/. 201 Fiindcá ín acest fel ai fost fermecat. 

Dar dacá, indrágind frumosul din faptele practice, alegi 
faptele acestea, fiind ínselat de urmele Frumosului, ai fost vrájit 
deoarece cauti frumosul aflat ín cele de jos. ín general, pre¬ 
ocuparea pentru ceea ce seamáná cu adevárul si orice pornire 
spre /verosimil/ sunt proprii unui om ínselat dintre aceia care 
tind spre /adevár si frumos/. Vraja Naturii produce acest efect. 
Cáci faptul cá cel atras de imaginea adevárului urmáreste non- 
binele ca pe un bine datoritá unor impulsuri irationale — acest 


201 Cf. 76,1.9,1, vol. 1. 
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fapt este propriu unui om condus fárá s-o stie acolo unde nu 
vrea /sa ajungá/. Si cum ai putea numi asa ceva altfel decát 
vrajá? 202 Singurul om care nu poate fi fermecat este cel care, 
desi este atras de celelalte párti/inferioare/ ale sale, nu deciará 
cá este un bine nimic din ceea ce ele pretind a fi un bine, ci 
/considera astfel/ numai ceea ce el cunoaste /cafiind bine/, fárá 
sá se fi amágit, fárá sá-1 urmáreascá, ci posedándu-1. El nu ar 
mai putea fi atras nicáieri! 

45. Din tóate cele de mai sus un lucru rezultá limpede: cá, 
dupá cum fiecare lucru din intreg isi are natura si conditia, in 
acelasi chip el contribuie la intreg, suportá si actioneazá, asa 
cum in cazul animalului individual, fiecare dintre párti, ín 
raport cu natura si alcátuirea lor, contribuie la intreg, il sérvese 
si sunt vrednice de rangul si utilizarea /pe care le au/. /Partea/ 
dá de la sine /celorlalte párti/ si primeste de la celelalte acele 
influente pe care natura sa este capabilá sá le primeascá, deparca 
ar exista o constiinta a fiecareia in raport cu fiecare. lar dacá 
fiecare dintre pártile /animalului individual/ ar fi la rándul ei 
un animal, ea ar avea si functiile unui animal /intreg/ care sunt 
diferite de cele ale pártii. 

Si se vede ciar si lucrul urmátor: in ce fel se comportá ceea 
ce tiñe de noi <tó K(x0'f|pá<;>. Noi actionám in intreg, nu numai 
in raport cu impactul pe care un corp il suportá fatá de alt corp; 
in plus introducem si ce al alta natura a noastrá /Sufletul/, fiind 
legati prin /proprietátile/ pe care le avem cu lucrurile inrudite 
exterioare nouá; si ajungánd — sau mai curand fiind, prin 
Sufletele si constituidle noastre, in contad cu ceea ce vine in 

202 Se observa extinderea pe care o dá Plotin „vrájitoriei“ sau 
„magiei“: la modul general, ea devine seductia pe care o indura cel 
care nu-si apanine si care este tras fie de impulsuri irationale, fie de 
aparenta binelui, frumosului si adevárului. Dispare conceptia cá magia 
presupune un act contra naturii. 



Dificultan pnvitoare la Suflet (I, II si III) 


291 


continuarea /lumii noastre/ — ín lumea daimonilor si dincolo 
de acestia, nu e cu putinta sd ne ascundem felul de afi 

Noi nu dám cu totii aceleasi lucruri si nici nu primim ceva 
identic. lar ceea ce nu avem, cum 1-am putea íncredinta altuia, 
ca pe un bine ? Si nici nu vom aduce vreun bine celui care nu 
poate primi binele. lar cánd cineva isi uneste ráutatea /cu 
Sufletul sáu/, se cunoaste bine cine este si, ín conformitate cu 
natura sa, este ímpins spre locul care íl posedá; de aici, este 
alungat íntr-un alt loe asemánátor /firii sale/ ín temeiul im- 
pulsurilor propriei naturi. 

Omul bun ia ceva, dá altceva si ísi schimbá locul /dupá 
moarte/ íntr-alt f el, de pared / totul/ ar sosi déla niste sfori trase 
de impulsurile naturale. 20i 

In acest fel, acest íntreg este uimitor prin puterea si ordinea 
sa, tóate lucrurile savarsindu-se pe o cale tacuta conform jus- 
titiei, de care nimeni nu poate scapa. Omul ráu nu íntelege ni- 
mic din asta si este dus fárá s-o stie in locul din íntreg unde 
se cuvine sá fie purtat. Omul bun insá o stie si pleacá /de Aici/ 
acolo unde se cuvine: el stie ínainte de a pleca unde este nece- 
sar sá locuiascá si are buná sperantá cá va trái /Acolo/ laolaltá 
cu zeii. 

Intr-un animal mic, transformárile pártilor sunt mici si nu 
este cu putintá ca pártile sale sá fie animale /la rándul lor/, afará 
doar putin timp, ín únele cazuri. Dar in /Vietuitorul univer¬ 
sal/ in care sunt distante atát de mari, ín care fiecare dintre 
pártile sale are spatiu liber <xáXaotq> si existáín el numeroase 
animale, trebuie ca si miscárile si transformárile sá fie mai mari. 

2o:) Cf. Legi, I, 644e: „Pe aceste afecte din noi un fel de coardá 
sau sfori le trag si le miseá, fiind ele contrare únele altora in cazul 
unor fapte contrare si aici se separa virtutea de viciu." Plotin extrage 
de aici ideea cá intre cauzalitatea naturalá si legea moralá existá in 
final un acord desávársit. Evident, acest acord era plauzibil atáta vreme 
cát se accepta metempsihoza — ipotezá devenitá inacceptabilá odatá 
cu crestinismul. 
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Vedem cá si Soarele, si Luna, si restul astrelor ísi schimbá locul 
si pozitia in ordine. Nu este absurd nici ca Sufletele sá-si 
schimbe locul /de viatá/, fárá sá-si pástreze vesnic acelasi ca¬ 
rácter, fiind ránduite ín mod corespunzátor cu ceea ce au 
indurat si au fáptuit — únele avánd parte de /pozitia/ capului, 
áltele — de aceea a picioarelor in raport cu íntregul armonic. 
Cáci si acesta posedá /párti/ mai bune si mai rele. 

Sufletul care nu alege ceea ce e mai bine Aici, dar nici nu 
are parte de mai ráu, pleacá intr-un alt loe, pur, pe care si 1-a 
ales. lar pedepsele sunt precum /leacurile date/ organelor bol- 
nave — pentru únele sunt leacuri astringente, pentru áltele — 
ampután si modificári, pentru ca íntregul sá se vindece, atunci 
cánd fiecare parte este dispusá acolo unde se cuvine. lar sáná- 
tatea íntregului inseamná cá o parte este schimbatá, o alta — 
ínláturatá de Aici, deoarece este bolnavá Aici, si e pusá íntr-un 
loe unde nu va fi bolnavá. 


(29,IV.5) 

DESPRE SUFLET (III) SAU DESPRE VEDERE 

1. De vreme ce am amánat sá cercetám dacá vederea este 
cu putintá, atunci cánd nu existánici un mediu, precum aerul 
sau altceva, numit corp transparent 204 , acum trebuie sá 
cercetám /acest subiect/. 

S-a afirmat cá actul vederii si ín general senzatia se reali- 
zeazá prin intermediul unui corp. Cáci ín absenta corpului 
Sufletul stá cu totul ín inteligibil. Si de vreme ce senzatia este 
o percepere numai a lucrurilor senzonale si nu a celor inteli- 
gibile, trebuie cumva ca Sufletul, intrándínatingere cu lucrurile 
senzoriale, sá producá o comuniune de cunoastere sau de 
afectare cu ele prin intermediul unor realitáti asemánátoare /cu 


204 25,IV.4, 28. 
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acestea din urmá/. Iatá de ce cunoasterea se face prin inter- 
mediul unor organe corporale. Cáci senzatiile se transmitprin 
intermediul acestora, cumva concrescute sau in continuitate 
ajungánd ca la o unitate cu aceste /organe senzoriale/. Astfel 
cá existá o anume comuniune de afect <óponá0£ux> fatá de ele 
/a perceptiilor sensibile/. 

Dacá, prin urmare, trebuie sá existe un contact cu obiectele 
de cunoscut, de ce s-ar mai cerceta in legáturá cu lucrurile per- 
cepute prin simtul táctil ? 

Dar trebuie sá cercetám in legáturá cu vederea — chiar dacá 
vom studia cazul auzului mai tárziu — in legáturá deci cu fap- 
tul de a vedea /trebuie sá ne intrebám/ dacá trebuie sá existe 
vreun corp intre vedere si culoare. 205 

Sau cumva corpul intermediar ar putea forta in mod acci¬ 
dental /vederea/, dar nu contribuie deloe ca cei care vád sá vadá. 
Dar dacá corpurile /intermediare/ ar fi dense, precum cele 
pámántoase, ele ar ímpiedica vederea, si cu cát intermediarele 
sunt mai rarefiate, cu atát vedem /mai bine/. In acest caz, s-ar 
putea considera cá intermediarele sunt auxiliare ale vázului; 
sau, dacá nu sunt auxiliare, nu sunt obstacole ? De fapt, ele sunt 
obstacole! Dar dacá intermediarul primeste mai inainte afee- 
tarea si cumva este impresionat /de ea/ ? Dovadá: dacá in fata 
noastrá cineva se uitá la o culoare, /este necesar/ ca acela sá o 

205 Cu alte cuvinte: este orice simt reductibil la un fel de tactili- 
tate, sau vázul are o natura diferitá ? Plotin alege din diferitele teorii 
asupra vederii (Platón, Straton, academicienii si atomistii, apud PB, 
IV, p. 156, nota 1.) si asupra luminii pe aceea care se potrivea sis- 
temului sáu: vázul se face fárá intermediar, printr-un fel de simpatie 
a ochiului luminos cu lumina din afará. (Cf. i,1.6, 9, vol. 1, p. 143 si 
nota 47. ín general, putem vedea fiindeá suntem párti ale Vietuitorului 
unic — párti aflate ín consonantá únele cu áltele. Lumina este mani- 
festarea vizibilá a vietii si a Sufletului si, ca atare, este incorpórala. 
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si vadá. Dacá nu ar exista o afectare in corpul intermediar, nu 
ar fi cu putintá ca /imaginea/ sá ajungá la noi. 206 

Pe de alta parte: nu este necesar ca intermediarul sá fie afec- 
tat, dacá este afectat cel menit sá fie afectat; sau dacá /inteme- 
diarul/ ar fi afectat, ar fi afectat de altceva. Astfel nici trestia 
situatá íntr epestele-torpilá si maná nu este afectatá precum este 
mana. Dar si acolo, dacá nu ar exista la mijloc trestia si firul 
de pár, nici mana nu ar fi afectatá. Acesta e un fapt care ar putea 
fi pus la indoialá: cáci chiar dacá torpila se aflá in plasá, se spune 
cá pescarul resimte amortirea. 

Existá sansa ca dezbaterea sá ducá la asa-numitele simpatii: 
dacá un lucru este afectat natural de un altul prin simpatie, 
deoarece posedá o anumitá asemánare cu acela, intermediarul, 
lipsit de asemánare, nu ar putea fi afectat, sau nu ar putea fi 
afectat de acelasi afect. lar daca asa stau lucrurile, chiar daca 
nu ar exista un intermediar, cu atdt mai mult arfi afectat lucrul 
menit sd fie afectat, chiar daca intermediarul ar fi astfel incat 
sd fie afectat cumva. 

2. Dacá, prin urmare, vazul este astfel incat lumina vede- 
rii sd se intdlneascd cu intermediarul ce ajunge pana la ohiec- 
tul sensibil, este necesar ca aceastá luminá sá fie un intermediar 
si ipoteza de fatá aceasta cautá — intermediarul. 

lar dacá subiectul colorat produce o modificare <xpojtr|>, 
ce anume opreste ca modificarea sá se deplaseze direct la ochi, 
chiar dacá nu existá corp intermediar ? De fapt, chiar si asa, 
in mod necesar, /lumina/ ochilor, asezatá in fatá, se modificá 
cumva, cánd existá /un intermediar/. lar gánditorii care „re- 
varsá" in afará razele vizuale, nu ar pune drept consecintá exis- 
tenta unui corp intermediar, dacá nu s-ar teme cá raza vizualá 

206 Pasaj neclar, poate interpolat cum a crezut Vitringa. Probabil 
Plotin sustine cá un corp intermediar afectat de luminá, nu o trans¬ 
mite neapárat mai departe, asa cum face cu sunetul. 
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ar putea cádea. Dar ea este o razá de luminá, iar lumina se 
deplaseazá in linie dreaptá ! 207 

Insá cei care iau drept cauzá /a propagárii luminii/ impactul 
<evcrtacn(;>/unui intermediar/ ar avea nevoie pe deplin de un 
intermediar. Dimpotrivá, adeptii imaginilor/transpórtate/, 208 
care sustin cá ele se propagá prin vid, cautá /sá demonstreze 
existenta/ unui spatiu /vid/, pentru ca propagarea sá nu fie 
ímpiedicatá. Astfel íncát, dacá inexistenta unui intermediar nu 
va mai ímpiedica /propagarea luminii/, ei nu vor avea indoieli 
privitoare la /netemeinicia/ ipotezei /intemediarului/. 

Cei care sustin cá actul vederii se explicá prin simpatie, vor 
afirma cá se vede mai ráu, atunci cánd ar exista un interme¬ 
diar, in másura in care el impiedicá, ingreuneazá si intunecá 
simpatia. Mai degrabá spusa lor aduce consecinta cá /simpa¬ 
tía/ este cu totul intunecatá, cát si inrudirea in másura in care 
/intermediarul/ este afectat /de propagarea luminii/. Cáci dacá 
un corp continuu, avánd extensiein adáncime, s-ar aprinde prin 
contactul cu focul, partea aflatá la extremitatea adáncimii sale 
ar fi afectatá mai putin din cauza contactului pártii din fatá. 

Insá dacá pártile unui animal unitar s-ar af la in simpatie reci- 
procá, oare ar fi mai putin aféctate, dacá existá un intermedi¬ 
ar intre ele ? Ráspund cá ar f i aféctate mai putin, dar cá afectarea 
ar fi intr-o buná proportie, pe cát a dorit natura, dat fiind cá 
intermediarul opreste excesul. Afará doar dacá lucrul trans¬ 
mis ar fi de asa naturá incát intermediarul sá nu fie afectat deloc. 

Dar daca exista simpatie prin faptul ca exista un Vietuitor 
unitar si daca noi suntem afectad pentru ca suntem in Vietui- 
torul unitar si ii apartinem, cum de nu este necesará continu- 
itatea, atunci cánd avem senzatia a ceva indepártat ? Ráspund: 
continuitatea si intermediarul existá pentru cá Vietuitorul tre- 
buie sá fie continuu, iar afectul apartine in mod accidental 

207 Prin urmare, nu ar avea nevoie de intermediar, pentru a-si 
mentine cursul, deoarece se deplaseazá prin naturá ín linie dreaptá. 

208 Atomistii, precum Democrit, Epicur sau Lucretiu. 
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/intermediarului/ continuu, altminteri vom afirma cá totul este 
afectat de tot. 209 Dar dacá un lucru este afectat de un altul, iar 
altul — care nu este acelasi — de un al treilea, nu ai avea nevoie 
in general de un intermediar. 

lar dacá in cazul vederii, s-ar cere /un intermediar/, pen- 
tru ce trebuie procedat astfel ? Nici ceea ce strábate aerul nu 
pare sá afecteze in general aerul, ci doar sá-1 dividá. De exem- 
plu, dacá o piatrá ar cádea de sus, ce altceva face aerul decát 
cá nu sustine /piatra/? Intr-adevár, nu e verosimil cá piatra 
cade, deoarece aerul o ínlocuieste <xf¡ ávTt7tapaoTáoet>, cánd 
miscarea e naturalá. In felul acesta, si focul ar urca pentru cá 
ar inlocui /un alt element/ — ceea ce nu e posibil. Cáci focul 
anticipeazá prin miscarea sa rapidá inlocuirea sa cu aer. 

lar dacá cineva afirmá cá inlocuirea este grábitá de viteza 
/focului/, dar cá s-ar produce in mod accidental, /focul/ nu 
s-ar deplasa in sus. Dat fiind cá si impulsul /de crestere/ al 
copacilor se manifestá, fárá ca /altceva/ sá impingá. lar noi, cánd 
ne miscám, táiem aerul si nu suntem impinsi de inlocuirea 
/aerului/. Acesta numai umple /spatiul/, venind pe urma locu- 
lui golit de noi. 

Or, dacá /aerul/ este despártit de corpuri de acest fel fárá 
sá fie deloe afectat, ce opreste sá se admitá cá, si fárá diviziune, 
el poate sá treacá prin imaginile date spre vedere ? lar dacá nu 
trece, dat fiind cá imaginile sunt, cum ar veni, in flux, ce nece¬ 
sítate existá ca afectarea sá ajungá la noi prin faptul cá /aerul/ 
este afectat mai inainte ? Cáci, dacá primim senzatia prin fap¬ 
tul cá aerul este afectat primul, nu am putea cunoaste obiectul 
vázut privind la acela, ci am avea senzatia /vizualá/ prin con- 
tactul cu /aerul/ situat lángá noi, cum se intámplá in cazul sen- 


209 Vietuitorul unitar este continuu, ceea ce nu inseamná cá orice 
intermediar este afectat de orice, deoarece aceasta ar presupune cá 
orice e afectat de orice, pentru cá orice poate servi drept interme¬ 
diar pentru altceva. 
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zatiei de cáldurá. In cazul acesta /nu simtim/ focul aflat la dis- 
tantá, ci incálzindu-se aerul aflat ín proximitatea noastrá, el 
pare cá e sursa cáldurii. /Transmiterea cáldurii/ se face ínsá prin 
contact, ín vreme ce ín cazul /trasmiterii/ imaginilor — nu prin 
contact. 

De unde rezultá cá obiectul sensibil nu produce vederea 
fiind aláturat ochiului, ci intermediarul trebuie sá fie ilumi- 
nat, deoarece aerul este íntunecat. 210 Dacá nu ar fi íntunecat, 
probabil cá nu ar avea nevoie de luminá. Intr-adevár, inter¬ 
mediarul íntunecat, fiind un obstacol pentru vedere, trebuie 
sá fie ínvins de cátre luminá. Probabil cá si /obiectul/ adus ín 
dreptul ochiului nu este vázut, pentru cá poartá umbra aeru- 
lui si pe a sa. 

3. Cea mai puternicá dovadá a faptului cá vedem imaginea 
obiectului sensibil fárá ca aerul sá fie afectat ca printr-o trans- 
mitere /din aproape in aproape/ este cá vedem focul din timpul 
noptii si astrele si fórmele lor. Cáci nu se va afirma cá imagi- 
nile se únese /cu ochiul/ prin transmitere din aproape in aproape 
cánd trec prin íntuneric. Altminteri, nu ar exista íntuneric, cánd 
focul si-ar emite imaginea sa! Chiar atunci cánd este foarte 
íntuneric si chiar stelele sunt ascunse si luminá lor nu strálu- 
ceste, focul tot se vede din turnurile de pazási din farurile care 
semnalizeazá pentru nave. 

lar dacá s-ar spune, ímpotriva senzatiei, cá si ín aceste 
cazuri, focul strábate aerul, ar trebui ca vederea luminii slabe 
din aer sá producá perceptia, si nu /luminá/ focului aceluia, 
asa cum este evident. Si daca, existdnd un intermediar intu- 
necat, se vád obiectele de dincolo /de el/, cu atat mai mult/se 
vor vedea ele/ daca nu exista /nici un intermediar/. 

210 Aristotel, Despre Suflet, b, 7, 419a. V. si 4/,IV.6,l: „in gene¬ 
ral, cum se spune cá nu se poate vedea obiectul vizibil punándu-1 pe 
pupila, ci trebuie sá-1 privesti de la distantá..." 
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Si dacá cineva ar obiecta la aceasta /spunánd/ cá nu se poate 
vedeafárá existenta unui intermediar, /ráspundem cá nu ve- 
dem/ nu fiindcá nu existá intermediar, ci /nu vedem/ fiindcá 
este nimicitá simpatía datoratá naturii unitare a Vietuitorului 
in raport cu pártile sale si a pártilor únele fatá de celelalte. Cu 
un astfel de model seamáná si orice act senzorial, in sensul cá 
intregul Vietuitor este in simpatie cu el insusi. Dacá nu ar fi 
astfel, cum ar avea parte un lucru de puterea altuia si mai ales 
de una din depártare ? 

Trebuie cercetat si punctul acesta: dacá ar exista un alt 
univers si un alt Vietuitor, care nu ar avea nici o contribuíie 
la acesta al nostru, dacá ar exista un ochi „pe spatele Cerului" 21 V, 
ar putea oare privi el acel univers de la o distantá potrivitá ? 
Sau nu ar putea exista nici un raport intre cele douá lumi ? Dar 
despre aceasta mai departe. 

Acum s-ar putea dovedi si infelul urmátor cá vederea apare 
fárá ca intermediarul sá fie afectat: dacá ar fi afectat mediul 
aerului, ar fi necesar sá fie afectat sub raport corporal. Acesta 
ar fi ca o intipárire in ceará. Prin urmare trebuie ca fiecare parte 
a obiectului vázut sá fie intipáritá intr-o parte /a aerului respec- 
tiv/. Rezultá cá si ceea ce e in contact cu ochiul este o parte 
atát de mare cát ar putea primi pupila — o bucatá luatá in sine 
a obiectului vizibil. Or, intreg obiectul este vázut si cáti /ochi/ 
se aflá in mijlocul aerului il vád cu atát mai mult cu cát nu sunt 
impiedicati — din fatá, dintr-o parte, de aproape si din spate. 
Rezultá cá fiecare parte a aerului posedá, cum ar veni, intreg 
chipul vázut — ceea ce nu este o afectare corporalá, ci se reali- 
zeazá conform unor necesitáti mai mari, ale Sufletului si ale 
Vietuitorului unitar aflat in simpatie cu sine. 212 

211 Phaidros, 247b. V cap. 8 din acest tratat. 

212 Este, evident, o analogie intre aceasta prezentá a imaginii in 
totalitate in tóate pártile aerului, si prezentá Sufletului in totalitate 
in tóate locurile spatiului sau ale massei corporale. 
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4. Dartnce fel se manifestá lumina in contact cu ochiul in 
raport cu lumina din jurul ochiului si care /se duce/ páná la 
obiectul sensibil ? Mai intái /ea/ nu are nevoie de aer ca inter¬ 
mediar /al vederii/; dacá lumina nu ar fi /un intermediar pen- 
tru vedere/, nu s-ar putea vorbi despre /vedere/ ín absenta 
aerului. Acest intermediar /aerul/ este dat prin accident, dar 
lumina insási ca intermediar nu ar fi afectatá /de prezenta aeru¬ 
lui/, si in general nu este nevoie de o afectare /a intermediaru- 
lui/, dar totusi este nevoie de un intermediar /pentru vedere/. 

Insd daca lumina nu este un corp, nu /este nevoie/ de un 
corp /ca intermediar al vederii/. Si apoi vederea nu ar avea 
nevoie la modul absolut de o luminá stráiná /de a sa proprie/ 
si constituind un intermediar pentru a vedea, ci /numai/ pen¬ 
tru a vedea la distantá. Asadar, vom discuta mai departe, dacá 
lumina ar putea exista fárá aer. 

Acum lucrul urmátor trebuie cercetat: dacá lumina aceas- 
ta in contact /cu ochiul/ este insufle tita, si dacá Sufletul este 
purtat prin ea si ajunge in ea in perceperea a ceea ce este de 
vázut, dupá cum el ajunge in lumina interioará, atunci nu ar 
mai fi nevoie de o luminá intermediará; ci se pare cá actul vede¬ 
rii va fi analog unui contact, puterea vederii din luminá avánd 
perceptia, fárá ca intermediarul sá fie afectat, ci miscarea vede¬ 
rii ajunge páná acolo /la obiect/. 

Acum trebuie cercetat dacá e necesar ca vederea sá ajungá 
la obiect deoarece existá un interval, sau deoarece existá un 
corp in interval. Dacá /vederea ajunge la obiect/ deoarece existá 
un corp in interval, /ochiul/ va vedea, dacá corpul care impie- 
dicá /vederea/ va fi ínláturat. lar dacá /vederea ajunge la obiect/ 
numai deoarece existá pur si simplu un interval, trebuie con- 
sideratá inactivá natura obiectului vizibil si nefácánd nimic. 
Ceea ce nu-i cu putintá. Cáci nu numai cá tactul — fiindcá e 
aproape /de obiect/ spune ceva/despre acesta/ si il atinge, dar, 
resimtind diferentele obiectului palpat, le comunicá si, dacá 
nu s-ar opune ceva, chiar de la depártare le-ar putea simti. 
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Prin urmare, aerul dintre /noi si obiect/ si cu noi simtim 
focul simultan, fárá ca noi sá asteptám ca /aerul/ sá se íncál- 
zeascá. Ba chiar corpul solid se íncálzeste mai mult decát aerul, 
incát acesta din urmá se íncálzeste prin aer mai curánd decát 
din cauza aerului. 213 

lar dacá /ceva/ are puterea dea actiona, iar /altceva/ pe aceea 
de a fi afectat — sau /existá/ vederea, ín orice sens/activ sau 
pasiv/ — pentru ce ar fi nevoie de un intermediar pentru a face 
lucrul in folosul cáruia are puterea respectivá? Asta inseam- 
ná sá se ceará un obstacol! Dar si atunci cánd soseste lumina 
Soarelui, nu este necesar ca aerul sá o resimtá mai intái, apoi 
noi, ci o resimtim simultan si /chiar/ ínainte de a fi aproape 
de ochi, fiind ea adesea in diferite alte locuri, ca si cánd noi 
vedem /lumina/, fárá ca aerul sá fie afectat; iar in intermediar 
se aflá aerul care nu este afectat si lumina incá nu a ajuns la 
lucrul de care ochiul trebuie sá se ataseze. 

Apoi in ipoteza /cá vedem datoritá aerului ca intermediar/ 
este greu de ínteles faptul cá vedem noaptea stelele si in gene¬ 
ral focul. 214 

Dacá Suf letul rámáne ín el ínsusi, dar are nevoie de luminá 
ca de un bastón pentru a ajunge /la obiectele pe care le vede/, 
ar trebui sá fie silnicá perceptia luminii care rezistá si e supusá 
tensiunii; si ar trebui ca obiectul colorat, in calitate de culoare, 
sá se opuná el ínsusi. 215 In acest fel tactul este obtinut printr-un 
intermediar. Apoi, /lumina ochiului/ se afla mai ínainte aproape 
/de ochi/, chiar fárá sá existe un intermediar. Astfel, mai tár- 
ziu, ea determiná cunoasterea sá fie o realizare printr-un in¬ 
termediar, precum /ea e/ in memorie si chiar mai mult in 
rationament. In fapt, ínsá lucrurile nu stau astfel. 216 

213 Plotin distingea intre ceea ce noi azi numim incálzirea prin 
radiatie si incálzirea prin convectie. 

214 Adicá in momentul cánd aerul este íntunecat. 

215 O teorie stoicá, dupa Alexandru din Aphrodisias. 

216 Cred cá Plotin vrea sá spuná lucrul urmátor: dacá vederea ar 
functiona din aproape ín aproape precum simtul táctil, pornind din- 
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Insá dacá lumina legatá de obiectul sensibil trebuie sá fie 
afectatá, pentru ca apoi ea sá transmitá /afectarea/ páná la ochi, 
tpoteza devine aceeasi cu aceea care ínainte modifica interme- 
diarul pornind de la obiectul sensibil. 217 Or, cu problemele puse 
de aceastá ipotezá ne-am confruntat deja in altá parte. 

5. In legáturá cu auzul, oare trebuie sá fim de acord cá, 
suferind aerul prima miscare — aerul situat aláturi de corpul 
care produce zgomotul — /sunetul/ ajunge la senzatie prin fap- 
tul cá aerul de páná la ureche suf erá /mereu/ aceeasi /miscare/ ? 
Sau in mod accidental intermediarul /produce transmisia sune- 
tului/, prin aceea cá e prezent la mijloc, dar dacá este elimi- 
nat intermediarul, in momentul insá cánd apare zgomotul, de 
exemplu cánd douá corpuri ar intra in contact, índatá ne 
íntámpiná senzatia /auzului? 

Sau prima /miscare/ trebuie sá fie a aerului lovit, dar por¬ 
nind de aici altfel se comportá intermediarul ? Aerul pare afi 
aici stapanul sunetului. Cáci nu ar putea exista sunet, nici ca 
ínceput, cánd se ciocnesc douá corpuri, dacá aerul lovit si 
expulzat in rapida lor intálnire nu ar lovi /aerul/ din conti¬ 
nuare páná la urechi si auz. 

Dar dacá aerul cát si izbirea aerului, cánd acesta se miseá, 
decid asupra sunetului, de unde provin deosebirile sunetelor 
si ale zgomotelor? Cáci intr-un fel rásuná arama izbitá de 
aramá sau de un alt material, si fiecare material izbit de un altul 
/are un sunet specific/. Or, aerul este unul, iar izbirea sa se 

spre ochi, ar trebui sá vedem, sá memorám si sá cunoastem tóate 
etapele prin care trece. Or, noi, in general, vedem numai obiectul de 
vázut, fárá aceste intermediare. 

217 Ipoteza intermediarului ca mediu transmitátor din aproapein 
aproape al luminii si vederii este la fel de inacceptabilá, fie cá vede- 
rea origineazá de la ochi ducándu-se spre obiecte, fie cá, invers, ea 
pleacá de la obiecte ducándu-se spre ochi. Fireste, arguméntele lui 
Plotin nu sunt stiintifice, ci metafizice. 
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afláin el si /totusi/ diferentele de/ sunete/ nu sunt numai de 
intensitate. lar dacá izbirea ar produce un zgomot, fiindcá 
/izbeste/ aerul, trebuie spus cá nu se íntámplá in calitate de 
aer /de corp fluid/. /Aerul/ rásuná atunci cánd ar prelua starea 
unui corp solid, rámánánd precum un corp solid, inainte ca 
sá se scurgá. Astfel íncát este destul sá existe izbirea si cioc- 
nirea /corpurilor/ si ca aceastá izbire, ajungánd la simturi, sá 
reprezinte zgomotul. O dovedesc si zgmotele interioare anima- 
lelor care nu se produc in aer, ci cánd ceva loveste si izbeste 
altceva, precum curbarea si scrásnetul oaselor frecate únele fatá 
de áltele fárá sá existe aer intre ele. 

Acestea sá fie dificultátile privitoare la sunet, /cercetarea 
lor fiind/ asemánátoare cu cercetarea pe care am efectuat-oin 
legáturá cu vederea, deoarece afectarea legatd de auz este si 
aici o unitate perceptiva <ouvcáa9r|cn.<;> a Vietuitorului? n 

6. Oare insá lumina ar putea exista in absenta aerului, pre¬ 
cum /lumina/ Soarelui strálucind pe suprafata corpurilor, inter- 
mediarul fiind vidul si /aerul fiind/ iluminat in acel moment 
in mod accidental, fiindcá e prezent ? Dar dacá si restul /sen- 
zatiilor se propagá/ din pricina afectárii aerului, atunci lumi¬ 
na are subzistentá din pricina aerului. Ea /lumina/ ar fi o 
afectare a aerului si afectarea nu ar putea exista, dacá n-ar exista 
un subiect afectat. 

Ráspund cámai intái /lumina/ nu este /o afectare/ a aeru¬ 
lui in principal, sinici/a aerului/ ca aer. Ea este /o afectare/ 
a oricárui corp de foc si strálucitor. Chiar si pietrele de acest 
fel au o culoare luminoasá. 

Dar lumina care se duce la alt corp pornind de la cel care 
posedá o anumitá culoare ar putea exista, fárá existenta aeru- 

218 Totusi, sunetul se propagá prin aer care este afectat (se pune 
in miscare), admite Plotin, spre deosebire de lumina a cárei propa¬ 
gare lasa aerul neafectat. V. infra. 
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lui ? Dacá lumina este numai o calitate si calitate a unui lucru, 
deoarece orice calitate se aflá intr-un substrat, este necesar sd 
se cerceteze in cefel de corp /luat ca substrat/ se va afla lumi¬ 
na. lar dacá ea este o actualizare pornitá de la altceva, din ce 
cauzá, atunci cánd nu existá in continuitate un corp, ci un 
/spatiu/ intermediar, de pildá, vidul, dacá e posibil acesta, ea 
nu va sta /locului/ si va trece mai departe ? Or, mergánd lumi¬ 
na in linie dreaptá, de ce nu va trece ea mai departe, chiar fárá 
sá fie transportatá /de aer/ ? Dar dacá ea este de asa naturáincát 
sá cadá, ea va fi condusá in jos. Si nu aerul, nici in general inter- 
mediarul iluminat nu va fi cel care o va trage dinspre luminá- 
tor si care s-o sileascá sá meargá mai departe, /ci natura proprie/. 

De fapt /lumina/ nu este un accident incát sá fie complet 
íntr-un alt lucru /substrat/, sau o afectare a unui substrat, incát 
sá trebuiascá ca lucrul ce va fi afectat sá existe. Sau /in acest 
caz/ ar fi trebuit ca ea sá stea locului /in substrat/, cánd /sub- 
stratul in care se aflá/ se deplaseazá. Insá ea pleacá, incát el s-ar 
putea deplasa /fárá ea/. Unde anume /pleacá lumina/? Rás- 
pund cá trebuie sá existe numai un loe /unde sá se ducá lumi¬ 
na/. Sau, /dacá lumina se duce intr-un loe/, corpul Soarelui 
va pierde actualizarea din sine — adicá lumina. lar dacá aceas- 
ta /este lumina/, lumina nu va putea apartine unui /corp/. 219 

Actualizarea provine de la un substrat, dar nu se duce 
íntr-un substrat. Cáci substratul respectiv ar fi cumva afectat, 
dacá /actualizarea/ ar fi prezentá. Dar, dupá cum viata, fiind 
o actualizare, este o actualizare a Sufletului, dacá ar fi afectat 

219 Plotin credea cá emisia de lumina se face fárá consum de 
materie si cá deci lumina nu este o proprietate a unui corp, ci este 
actualizarea unui Suflet incorporal, de pildá aceea a Sufletului astrilor. 
Pentru el, lumina este incorporalá, manifestare vizibilá a Formei si 
inteligibilului. Cf. i,1.6,3. In aceeasi ordine de idei, nu trebuie uitat 
cá eidos, care in vocabularul platonicianinseamnáFormá inteligibilá, 
Idee, inseamnáin greaca comuná „aspect vizibil", „chip“, „infátisare“, 
fiind derivat de la un radical cu sensul de „a vedea“. 
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ceva, de pildá corpul (dacá ar fi prezent), viata existá /totusi/, 
chiar dacá corpul nu ar fi prezent, ce ar impiedica ceva simi¬ 
lar si in cazul luminii, dacá /lumina/ este o anumitá actualizare 
[a /unui corp/ luminos] ? ínsá, in fapt, nici mácar luminozi- 
tatea aerului nu genereazá lumina, ci, odatá amestecat fiind 
/aerul/ cu pámánt, o face sá fie intunecatási deloe purá. 220 íncát 
e la fel cu a zice cá existá ceva dulce, dacá /dúlcele pur/ e 
amestecat cu amar. 

lar dacá s-ar afirma cá lumina este o modificare <Tpo7iT|> 
a aerului, trebuie spus cá s-ar cuveni ca aerul insusi sá fie modi- 
ficat prin modificarea sa/, iar obscuritatea sa sá nu mai fie 
obscuritate, odatá ce el a fost alterat. Insá aerul rámáne asa cum 
este, ca si cánd nu ar fi deloe afectat /de luminá/. Dar afectarea 
trebuie sá apartiná acelui /substrat/ cáruia ii apartine. Prin 
urmare lumina nu este /o afectare/ a aerului/, nici o culoare 
/a aerului/, ci ea este in sine, iar aerul este prezent /pentru ea/. 

Astfel sá fie fácutá aceastá cercetare. 

7. Oare /lumina/ piere, sau ea urcá /de unde a venit/ ? Pro- 
babil cá am putea intelege ceva din cele spuse pentru a abor¬ 
da aceastá problemá in continuare. 

Dacá lumina ar fi in interiorul /aerului/ astfel íncát /acela/ 
care are parte /de ea/ sá o posede ca pe ceva propriu, proba- 
bil cá s-ar putea spune cá ea piere /odatá cu disparitia aeru¬ 
lui/. Dar dacá ea este o actualizare care nu se scurge — ar 
„curge“ din tóate pártile /in aer/ si ar fi continutá in interior 
mai multá luminá decát e emanatá de la sursa /de luminá/ — 
ea nu ar putea pieri /odatá cu disparitia intermediarului/, dacá 
sursa de luminá ar subzista. Si este propriu /luminii/ care se 
deplaseazá in alt loe /sá subziste/, nu ca o reluare sau o schim- 


220 Text incert. Urmez lectiunea PA. 
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bare a fluxului iluminárii, ci ca o actualizare a sursei care existá 
si e prezentá, atáta vreme cát nu se opune ceva. 

Si chiar dacá distanta noastrá fatá de Soare ar fi de multe 
ori mai mare decát este ín realitate, ar ajunge /si ín acest caz/ 
lumina páná la noi, dacá nu se opune nimic si dacá la mijloc 
nu s-ar interpune un obstacol. Cdci exista, pe de-o parte, in 
Soare o actualizare (energie), precum o viatd a corpului lumi- 
nos maiputernica /decaí cea care se scurge efectiv/, ca un prin- 
cipiu si un izvor al actualizarii (energiei). Pe de alta parte, exista 
actualizarea care depaseste limítele corpului /luminos/ — o 
imagine a celei din interior — o actualizare secunda care nu 
se separa de cea dintai. Cáci orice realitate posedá o actualizare, 
care este o imitatie a realitátii respective, incát, odatá ce existá 
realitatea respectivá, existá si actualizarea /secundá/, si, ín vreme 
ce realitatea rámáne pe loe, actualizarea se grábeste ínainte — 
íntr-un caz mai departe, in altul — mai putin. 221 

lar únele actualizári sunt mai slabe si mai íntunecate, áltele 
chiar sunt nevázute, dar existá si únele mai puternice care ajung 
la depártare. lar cánd ajung la depártare, trebuie socotit cá 
/actualizárile/ se aflá acolo unde se aflá realitatea care e sursa 
actualizárii si puterea, si reciproc, /trebuie socotit cá realitatea 
se aflá ín locul/ unde ajung /actualizárile sale/. 

Se poate vedea si ín cazul ochilor unor anímale, ochi care 
strálucesc — ochii lor posedá o luminá interioará, dar ea ajunge 
si ín afara ochilor. Si este si cazul unor anímale care, posedánd 
un foc stráns ín interior, strálucesc ín intuneric, in exterior, 
ín momentul dilatárii, in vreme ce atunci cánd se contractá, 
nu existá nici o luminá exterioará; ea nu a pierit, ci fie existá 
ín afará, fie nu. 

221 Teoría celor douá actualizári sau energii, aplicatá de 
Plotin de obicei ipostazelor principale, este aici aplicatá luminii. 
V. LPIF§H, 6,1. 
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A intrat oare ináuntru ? Sau lumina nu existá in afará, pen- 
tru cá nici focul nu este dirijat inspre afará, ci s-a afundat 
Ináuntru. Atunci si lumina insási s-a afundat ? Nu, ci doar focul. 
Cánd el se afundá, restul corpului stá ín fatá, astfel cá focul 
nu poate actiona in afará. Prin urmare, lumina care vine de la 
corpuri este o actualizare indreptatáin afará a corpului lumi- 
nos. Dar /lumina/ Insási cea aflatá in astfel de corpuri, care in 
mod primar sunt astfel, este o Fiintá, aceea conformá cu forma 
corpului luminos in mod primar. 

lar cánd un astfel de corp /luminos/ se amestecá cu materie, 
dá culori. 222 Actualizarea singurá nu dá culoarea, ci cumva dá 
o culoare adáugatá, dat fiind cá apartine altui /corp/ si este ca 
atárnatá de acela, de care, si de actualizarea cáruia /lumina/ se 
indepárteazá. Trebuie sá concepem /lumina/pe deplin incor¬ 
pórala, chiar daca ea apartine unui corp. 

Din aceastá priciná nici nu se poate zice, in sens, propriu, 
„lumina a plecat", nici „lumina este prezentá", ci acestea se 
petrec in alt sens /decát cel potrivit corpurilor/ si existá o exis- 
tentá a sa ín chip de actualizare/energie/. 

De fapt si imaginea din oglindá trebuie numitá actualizarea 
lucrului oglindit care, fárá sá se scurgá, actioneazá in cel capa- 
bil sá fie afectat. Ci, dacá obiectul este prezent, si imaginea 
apare in oglindá si este precum imaginea unei forme intr-un 
anume fel coloratá. lar dacá obiectul se indepárteazá, mediul 
reflectant nu mai retine /nimic/ din ce poseda inainte, pe cánd 
obiectul vázut era activ in el. 

Dar si ín cazul Sufletului, ín másura in care el este actua¬ 
lizarea unui alt /Suflet/ anterior, dacá acest Suflet anterior sub- 
zistá, subzistá si actualizarea care soseste in continuare. 


222 Ideea cá lumina pura (alba) amestecatá, impurificatá cu materie 
produce culorile il va inspira pe Goethe in celebra sa Farbenlehre, 
prin care va cauta sá combatá teoria newtonianá despre lumina albá 
ca un compus de lumini colórate. 
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Dar dacá el nu este o actualizare, ci provine dintr-o actua¬ 
lizare, asa cum am spus cá este deja viata proprie corpului, pre- 
cum este luminaamestecatácucorpurile ? 223 In acest ultim caz, 
deoarece a fost amestecatá, /lumina/ este ceea ce produce 
culoarea. 

In cazul vietii corpului ce vom spune ? Ráspund cá trupul 
posedá /viata/, atunci cánd celálalt Suflet /superior/ e de fatá. 
Cánd, deci, trupul ar pieri — el nu mai poate fi pártas la Su¬ 
flet — pierind deci corpul si neajungándu-i nici /Sufletul/ care 
ii dá /viata/, nici mácar dacá un /Suflet/ stá in preajma lui, cum 
de mai subzistá viata? 

Cum adicá ? Ea a pierit /odatá cu trupul/ ? Nu, deloc. Cdci 
si ea este o imagine a unei strdluciri. Doar nu mai este acolo 
/in corp/! 

8. Dacá ar exista un corp in afara Cerului, si ar exista si un 
ochi care sá-1 priveascá de acolo /dinspre Cer/, fárá sá existe 
vreo piedicá, oare ar putea contempla ceva care sá nu fie in 
simpatie cu el, dacá simpatia existá datoritá naturii unice a 
Vietuitorului ? Ráspund cá dacá simpatia existá din pricina fap- 
tului cá ceea ce simtim si ceea ce este simtit apartin unui Vie- 
tuitor unic, nu ar putea exista senzatii in acest fel, afará doar 
dacá nu cumva corpul respectiv exterior ar fi o parte a acelui 
Vietuitor. Dacá ar fi, probabil cá ar exista senzatii. 224 

223 Actualizarea, in limbajul platoniciano-aristotelician, desemneazá 
o forma autónoma, o existentá separabilá de substratul in care ea se 
manifestá. Sufletul individual este, din punct de vedere ontologic, la 
fel de autonom ca si cel universal, si deci la fel de imperisabil. 

224 Acestexperimentmental contrafactual este remarcabil: Plotin 
demonstreazá cá, dacá ar exista o altá lume in afara acesteia, a noas- 
trá, noi nu am putea-o percepe, si nici ea pe noi, si in general, nu am 
putea comunica intre noi, deoarece perceptia si comunicarea nu au 
sens decát in interiorul unui univers unitar. Noi nu am putea sti cá 
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Dacá insá /acel obiect/ nu ar fi o parte /a Vietuitorului/, 
totusi avánd un corp colorat si celelalte calitáti, precum au cor- 
purile de Aici, ar fi conform cu organul /vázului/ ? Nu va fi 
ín acest fel, dacá ipoteza /a ceva ín afara Universului/ este 
corectá. Afará doar dacá cineva n-ar incerca sá ínláture ipoteza, 
spunánd cá este absurd cá ochiul nu va vedea o culoare prezen- 
tá si cá celelalte simturi, cánd sunt prezente obiectele simturilor, 
nu vor actiona asupra obiectelor respective. 

Dar absurditatea aceasta de unde apare? Vom spune: 
Aflándu-ne Aici intr-un /Vietuitor/ unitar si apartindndu-i, fa- 
cem aceste /actiuni /si le resimtim. 

Trebuie, prin urmare, cercetat dincolo de punctul acesta, 
lar dacá este suficient, s-a demonstrat /ceea ce trebuie/. Dacá 
nu, trebuie demonstrat prin alte mijloace. 

Cá un animal este in simpatie cu sine insusi este limpede; 
si dacá /Universul/ ar fi un animal, este suficient /pentru de¬ 
monstrare/. Astfel si pártile /sale sunt ín simpatie/ ca /párti/ 
ale unui Vietuitor unitar. 

Si dacá cineva va spune cá /ele sunt ín simpatie/ datoritá 
asemánárii ? Dar perceptia si senzatia au loe la un animal, fiind- 
cá identicul participá la asemánátor. Cáci organul este asemá- 
nátor cu obiectul /simtit si perceput/. Astfel senzatia Sufletului 
va fi o perceptie realizatá prin organe asemánátoare cu obiectele 
percepute. 

Dacá asadar, /cutare/ fiind un animal, le va simti nu pe cele 
din sine, ci pe cele asemánátoare cu cele din sine, le va per- 
cepe ín másura ín care este animal. ín másura ín care le va 
percepe, obiectele percepute vor exista nu ín másura ín care 
íi apartin, ci in másura ín care sunt asemánátoare cu cele din 

aceastá lume exista. Fireste, de aici nu rezultá in mod absolut cá 
Universul nostru e unic, dar rezultá cá discursul despre pluralitatea 
universurilor este o ipotezá non-necesará si indemonstrabilá — o sim- 
plá fantezie. 
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sine. Sau obiectele percepute astfel sunt percepute fiind ase- 
mánátoare,pentru cá/Sufletul universal/ le-afdcut asemdnd- 
toare, incat sa fie potrivite /cu orgánele/. Incát, dacá ceea ce 
actioneazá Acolo (in altá lume) este un Suflet intru totul dife- 
rit <7táviTi éxépoo/de al nostru/, atunci si cele intocmite Acolo 
nu sunt intru nimic asemánátoare in raport cu /Sufletul de la noi/. 225 

Cáci absurditatea indicá ceea ce se contrazice /cu sine/ in 
ipotezá — ca fiind ráspunzátoare pentru absurditate: cáci 
/ipoteza respectivá/ 226 afirmá deopotrivá cá existá si nu existá 

225 Armstrong (PA, 4, p. 315 nota 1) crede cá Plotin nu si-a re- 
prezentat posibilitatea ca Sufletul universului nostru si cu Sufletul 
universului celuilalt sá fie conéctate intre ele, deoarece ar f¡ ambele 
párti ale Sufletului ipostazá. Dar, mai intái, Plotin spune de repetate 
ori cá orice Suflet este deopotrivá parte aintregului si intregul, ceea 
ce inseamná cá nici un Suflet nu poate fi deconectat de un altul. Or, 
ipoteza contrafactualá presupune tocmai o astfel de deconectare. Pe 
de altá parte, in pasajul de aici, filozoful precizeazá cá Sufletul celuilalt 
Univers este „intru totul diferit" de al nostru, ceea ce anuleazá orice 
posibilítate de conectare intre ele. Armstrong, dupá párerea mea, nu 
percepe distinctia dintre pluralitatea universurilorsi pluralitatea sis- 
temelor planetare. Ipoteza contrafactualá a lui Plotin vorbcste 
impotriva primei, dar nu si impotriva celei de-a doua. íntr-adevár, 
el admite, cum am vázut mai sus, cáin afara „Cerului“ ar putea exista 
un obiect care sá poatá fi perceput de ochiul de peste Ccr, numai 
daca acel obiect ar fi o parte a Vietuitorului imitar. 

226 Este vorba despre ipoteza cá ceva situat cu totul in afara 
Universului ar putea fi perceput: or, a percepe inseamná a percepe 
incadrul unui Suflet unitar; afiin afara Universului (a Vietuitorului 
unitar) inseamná a fi fárá un Suflet unitar: de aici contradicha. Ipoteza 
lui Plotin poate fi tradusá si in termenii teoriilor astrofizice moder- 
ne: poate oare exista un alt Univers decát al nostru — apárut din 
explozia „atomului originar" — si aflat la o distantá imensá, dar finitá 
de noi ? Cum se stie, galaxiile Universului nostru se indepárteazá de 
noi si intre ele cu viteze cu atát mai mari, cu cát sunt mai indepár¬ 
tate de noi. Or, cum ele nu pot depási viteza luminii, inseamná cá, 
dincolo de o anumitá distantá fatá de noi, nu mai existá si nu mai 
pot exista galaxii. Mai mult, nici un obiect aflat dincolo de aceastá 
distantá limitá in expansiune nu poate fi cunoscut. 
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Suflet/in afara Universului/, cá /acel Suflet e/ ínrudit si nu e 
inrudit /cu al nostru/, si cá aceleasi lucruri sunt asemánátoare 
si neasemánátoare, incát ea nu ar putea functiona ca o ipotezá 
/valabilá/ avánd teze contradictorii ín ea. /Ea sustine/ cá 
Sufletul se aflá ín acest /Univers/, astfel incát se admite cá /el 
este/ Totul si /cá nu este/ Totul, cá existá un altul si nu existá 
altul, cá /ín afará/ e nimicul si totusi nu nimicul, cá /Universul 
nostru/ e complet si incomplet. Incát trebuie ínláturatá ipoteza/ 
unui obiect exterior Universului/, ca nefiind posibil sá cauti 
consecinta acestei ipoteze, pentru cá ea ínláturá chiar ceea ce 
este presupus ín ea ínsási. 




DESPRE UNIVERS/ (I,II,III,IV) 

30,111.8; 31,V.8; 32,V.5; 33,11.9 


Tema 

Tratatul reprezintá prima parte a unei opere cuprinzátoare 
(numitá de filologii germani Groflschrift,) ce inelude trátatele 30, 31, 
32, 33. Urmánd exemplul lui Porfir care a pus titlurile tratatelor lui 
Plotin, am numit aceastá scriere „Despre Univers". Ideea de ansam- 
blu este cea a conexiunii celor trei ipostaze, distincte si continué 
deopotrivá, unde fiecare este creatá de cea superioará si aspira sá reviná 
la ea printr-un proces permanent, neíntrerupt si etern. Universul cor¬ 
poral este creat ín continuitate printr-un proces asemánátor si el este 
o copie frumoasá a Universului inteligibil care se identifica cu 
Artizanul din Timaios. Tratatul a fost scris ímpotriva unor interpretan 
rivale ale platonismului: medio-platoniciene, gnostice si ciliar, posi- 
bil, crestine. 


Rezumat 

I. (30,111.8) DESPRE NATURÁ, CONTEMPLARE SI 
UNU 

Paradoxal, tóate lucrurile názuiesc spre contemplare, chiar cele 
lipsite de ratiune. Natura nu creeazá precum artizanii, ci spontan, 
nedeliberat, ín tácere, ín timp ce contempla ceea ce e mai presus de 
ea. Prosopopeea Naturii. Actiunea umaná este o umbrá a contem¬ 
plara — o contemplare slabá care are nevoie de un obiect exterior. 
Tóate lucrurile, fiind imitatii ale creatorilor lor, creeazá la rándul lor 
obiecte ale contemplárii. Sufletul obtine o unitate de apropriere íntre 
obiectul si subiectul contemplárii. La Intelect, aceastá unitate este 
prin Fiintá. 

Trebuie sá existá ínsá si ceva mai presus de Intelect, cáci acesta 
nu este perfect unitar, presupunánd o dualitatesubiect-obiect. Unul 
(Principiul) este perfect simplu; el nu este tóate lucrurile, dar tóate 
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lucrurile íl au ca Principiu. Seamáná cu izvorul unui ráu urias sau 
cu rádácina neschimbátoare a unui arborc imens. Trebuie numit „Bi- 
nele“, fárá a-i mai acorda nici un atribut, nici macar pe cel al gándirii. 
Intelectul este frumos, fiind primul frumos, dar Bínele (Unui) este 
inainte de frumos. 


II.(JI,V.8) DESPRE FRUMUSETEA INTELIGIBILÁ 

Frumusetea inteligibilá. Cazul artelor aratá cá frumosul e forma 
si ratiune formatoare. Artele nu imita neapárat obiectele, ci ratiu- 
nile formatoare. Dar ratiunea formatoare vine de la Suflet care o ia 
de la Intelect, deci Intelectul e frumosul primordial. 

Intelectul este parte-tot: „totul e tot, fiecare e tot, iar strálucirea 
e nemárginitá." Zeii inteligibili. íntelepciunea Intelectului nu e rczul- 
tatul rationamentelor si nu consta din teoreme detasate. Raportul din- 
tre ea si gándirea discursiva este acelasi cu cel dintre ideogramelc 
egiptene si scrierea alfabética. 

Lucrurile de aici sunt copia frumoasá a Arhetipului frumos de 
Acolo care a produs ín Uniste, fárá deliberare. Frumosul si Fiinta au 
aceeasi naturá. 

Contemplarea frumosului se face ín sine printr-o continuá tre- 
cere de la dualitate la unitate si inapoi. Arhetipul inteligibil produce 
etern, cát timp existá; lumea nu are sfársit, cum cred interpretii care 
cítese litera lui Timaios. 


III. (J2.V.5) DESPRE FAPTUL CÁ INTELIGIBILELE NU 
SUNT ÍN AFARA INTELECTULUI 

Intelectul nu demonstreazá si nu delibereazá. El cunoaste Fórmele 
ca fiind realitáti consubstantiale cu sine, si nu exterioare. El isi dá 
singur evidenta. íntre Unui si Suflet se interpune Intelectul — o fru- 
musete de nespus. Alaiul Marelui Rege. 

Unui autentic si revenirea la El. El nu e unitate, nici numár. 
Intelectul s-a náscut atunci cánd s-a oprit ín raport cu Unui. Analizá 
etimologicá. Unui este Neformá si mai presus de Fiintá. Pentru a-L 
privi adecvat trebuie abandonat inteligibilul. Intelectul se priveste pe 
sine si atunci vede Unui „ivindu-se deodatá ín el“. 
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Unul este prezent, fárá sá fie nicáieri. Principiul le cuprinde pe 
tóate, fárá sá fie cuprins de nimic. Corpul se aflá in Suflet, Sufletul 
ín Intelect, Intelectul ín Unul, iar Acesta — nicáieri. Nelimitarea 
Unului ca putere. Názuinta spre Bine este mai profundá decát cea 
spre Frumos. Necesitatea discursului apofatic cánd referinta este Unul. 


IV. (33,11.9) ÍMPOTRIVA CELOR CARE SPUN CÁ 
ARTIZANUL UNIVERSULUI SI UNIVERSUL SUNT 
RÁI sau ÍMPOTRIVA GNOSTICILOR 

Unul, identic cu Binele, este unicul Principiu. Nu trebuie mul¬ 
tiplícate ipostazele inteligibile, peste cele trei (Unul, Intelect, Suflet). 
Principiul nu se poate diviza, nici afla ceva mai presus ca El. Nu existá 
Intelect in repaos si Intelect in miscare. Nu existá Intelect care gán¬ 
deste si Intelect care gándeste cá gándeste. Ratiunea nu este o ipostazá 
distinctá íntre Intelect si Suflet. 

Sufletul este ancorat in partea sa superioará de Intelect si nu „a 
coborát“ ín íntregul sáu. Tóate se aflá in continuitate únele cu áltele, 
sunt etern si permanent generate. Creada nu a avut loe in timp si 
lumea nu va fi nimicitá cándva. 

Lumea nu a fost ráu creatá; ea e frumoasá, dar e numai o copie 
a Arhetipului inteligibil. Gnosticii criticá si dispretuiesc corpurile ce- 
resti sustinánd cá acestea nu sunt nemuritoare si superioare lor. Ei 
folosesc termeni noi si stranii, interpretánd denaturat „vechea doc- 
triná elenicá“ si pe Platón. Neintelegánd cele scrise in Timaios, dis- 
ting intre Arhetip si Artizan si, in plus, reproseazá Artizanului relele 
de pe pámánt. 

Universul vizibil nu este rezultatul unei creatii de tip artizanal. 
El reprezintá o ordine si o armonie minunatá care se resfránge asupra 
Creatorului. Nu trebuie restráns divinul la un singur zeu si nu tre¬ 
buie hulite astrele. 

Respingerea mitologiei gnostice despre íntelepciune si fiul sáu, 
Demiurgul ráu. Astrele nu sunt corpuri malefice, iar bolile nu sunt 
produse de demoni. Filozofia gnosticá nu stimuleazá cultivarea vir- 
tutilor. Ura lor pentru aceastá lume este necuviincioasá si se resfránge 
asupra Creatorului ei. 



(JO, III.8) 

DESPRE NATURÁ, CONTEMPLARE SI UNU 


1. Dacá, jucándu-ne ínainte de a íncepe sá fim seriosi, am 
zi ct: tóate realitdtile nazuiescla contemplare siprívese spre con¬ 
templare — nu numai fiintele rationale si cele irationale, dar 
si natura din plante si chiar Pámántul care le zámisleste pe aces- 
tea. Si tóate reusesc /sá ajungá la scopul lor/, pe cát le ingáduie 
natura; fiecare in chip diferit contemplá si ísi implineste sco¬ 
pul, únele in chip autentic, áltele obtin o imitatie si o imagine 
a acestuia; ei bine, /dacá am vorbi astfel/, oare cine ar putea 
indura caracterul paradoxal al acestui discurs ? Sau de vreme 
ce discursul este indreptat inspre noi insine, nu va f i nimic grav 
sá ne jucám cu discursurile noastre! 1 

Dar oare chiar noi, acum cánd ne jucám, názuim la con¬ 
templare ? De fapt, si noi, si toti cei care se joacá fac acest lucru: 
se joacá názuind spre contemplare; si se poate bánui cá, fie cá 
un copil, fie cá un bárbat se joacá sau e serios, de dragul con- 
templárii unul e serios, iar celálalt se joacá. lar orice actiune 
isi are seriosul ei indreptat spre contemplare : únele actiuni sunt 
necesare, trágánd prea-destul contemplarea in afará, áltele, fiind 
voluntare, fac aceastain mai micá másurá, totusi chiar si aces- 
tea se nasc prin názuinta de contemplare. Dar despre acestea 
vom discuta mai tárziu. 


1 Tóate lucrurile aspira, dupa puterea lor, spre bine; aceasta era 
o maximá a platonismului si deopotrivá a aristotelismului. Rámáne 
ca Plotin sá demonstreze cá 1) aspirada spre bine este „contemplatie“; 
2) cá aedunea practicá, cresterea, generarea sunt tóate forme infe- 
rioare de contemplatie, imitatii ale contemplatiei „teoretice“. Iatá ce 
este „paradoxal“! 
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Acum sá vorbim despre Pámántul ínsusi, despre copaci si 
ín general despre plante — care ar putea fi contemplarea lor 
si ín ce fel vom ínálta fiintele produse si generate de Pámánt 
la o activitate de contemplare; apoi ín ce fel Natura despre care 
se afirmá cá este lipsitá de reprezentare si de ratiune, posedá 
ín ea ínsási contemplarea si ín ce fel ea face ceea ce face datoritá 
contemplárii, despre care se spune cá nu o posedá. 

2. Pentru oricine este limpede cá aici /ín cadrul Naturii/ 
nu existá máini, nici picioare, nici vreun organ adáugat sau con- 
crescut, dar cá este nevoie de Materie, din care Natura va crea. 
Trebuie ínláturate pdrghiile din creada natural a.. 2 Cáci ce fel 
de ímpingere mecanicá si ce fel de párghii ar crea culorile felu- 
rite si fórmele? 3 De fapt, nici cei care modeleazá ín ceará — 
sunt artizanii, la care privind, /filozofii/ au imaginat cá ar fi 
aidoma creatia naturalá — nu pot sá producá culorile, fárá sá 
ia dintr-altá parte culorile cu care fac /figurile de ceará/. 

Ar trebui sá ne gándim cá si ín cazul celor care se índelet- 
nicesc cu astfel de arte e necesar sá existe ceva permanent in 
ei, potrivit cu care, stand acesta locului, ei vor produce obiectele 
respective cu máinile 4 ; trebuie considerat ceva asemánátor si 
in cazul Naturii si trebuie priceput cá si aici trebuie sá se 
mentiná permanentá puterea care creeazá fárá máini si cá ea 
rámáne intreagá. Cáci ea nu are nevoie de únele párti care sá 
stea locului, si de áltele care sá se miste — Materia este ceea 
ce este miscat, darproprietatea/aceleiputeri/ este imobilitatea. 
Altminteri acela /Intelectul/ nu va fi primul miscátor. Dar 

2 Plotin polemizeazá cu cei care, urmándu-1 literal pe Platón din 
Timaios, ísi inchipuie creatia naturalá ín chipul unei creatii artizana- 
le — opera unor zei inferiori, odrasle si calfe ale Demiurgului 
(41b-42e), care intrá ín actiune dupa ce párintele lor s-a retras. 

3 Cf. 5,V.9,6, vol. 1, p. 237 si nota 33. 

4 Este vorba despre forma: „Cáci medicina si arhitectura din suflet 
reprezintá forma sánátátii, respectiv, pe cea a casei.“ (Aristotel, Met. 
Z, 7, p. 237.) 
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Natura nu este acest imobil, ci este vorba despre imobilul /care 
pune ín miscare/ in ansamblul Universului. 5 

Cineva ar putea spune insá cá ratiune aformato are este imo- 
bilá, in timp ce Natura este diferitá de ratiunea formatoare si 
este in miscare. Dar dacá /filozofii/ se vor referí la intreaga 
Naturá /cum cá ar fi in miscare/, atunci si ratiunea formatoare 
/va fi in miscare/. lar dacá ceva din Naturá este imobil, atunci 
acesta este si ratiune formatoare. Caá Natura trebuie sá fie 
forma si nu safie alcdtuita din forma si Materie. Intr-adevár, 
ce nevoie are ea de o Materie caldá sau rece ? Materia consti- 
tuind substratul si supusá fiind creatiei, soseste aducánd aceste 
calitáti, sau devine in acest fel Materia care, neavánd calitate, 
este dominatá de ratiunea formatoare. 

Nu trebuie deci ca Materiei sá-i soseascá focul, pentru ca 
ea sá deviná foc, ci /trebuie sá-i soseascá/ o ratiune formatoare. 
Aceasta este o dovadá importantá pentru faptul cá in animale 
si in plante ratiunile formatoare sunt cele care produc si cá 
Natura este o ratiune formatoare, care produce o altá ratiune 
formatoare — o odraslá a sa — oferind ceva substratului, dar 
care, ea insási, rámáne stationará. 6 lar ratiunea formatoare aso- 
ciatá configuratiei vizibile este ultima si e moartá, neputánd 
produce o altá /ratiune formatoare/, in vreme ce ratiunea for¬ 
matoare care posedá viata este sora /ratiunii/ creatorului con¬ 
figuratiei, ea insási avánd aceeasi putere, creeazá in lucrul 
zámislit. 

3. ín ce fel insá /ratiunea formatoare/ creeazá si in ce fel, 
creánd astfel, ar putea tinde la o anumitá contemplare ? Ráspund 


5 Pasajul nu este foarte ciar: se refera Plotin la forma imanentá 
ín Naturá, sau mai curánd la Forma transcendentá, idéntica la el, cum 
stim, cu Intelectul. Or, Intelectul este identificat cu „miscátorul imo- 
bil“ al lui Aristotel. Met. 7, p. 390: „...exista ceva care pune ín 
miscare, fárá sá se miste el insusi, o Fiintá si o actualizare eterná.“ 

6 Creada naturalá are deci loe prin unirea unei forme imánente 
care imitá Forma transcendentá („sora“ Formei transcendente) cu 
Materia. Forma, oricare arfi, este imobilá, adicá nu are un loe in spadu, 
nu se deplaseazá in spatiu, ci este un principiu inteligibil, rational. 
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cá, dacá creeazá fiind imobilá s i rámánánd ín sine, si dacá este 
ratiune formatoare, ea insási ar fi contemplare. Cáci dacá acti- 
unea s-ar face potrivit cu ratiunea formatoare, ea ar fi diferi- 
tá de ratiunea formatoare. Intr-adevár, ratiunea formatoare, 
fiind unitá cu actiunea si poruncindu-i, nu ar putea fi actiune 
ea insási Or, daca /ratiunea/ nu este actiune, ci ratiune forma- 
toare, ea este contemplare 7 . 

Si ín cazul oricárei ratiuni formatoare, ultima /ínordine ie- 
rarhicá/ provine din contemplare si este contemplare, ín sensul 
cá este un obiect de contemplat; iar orice ratiune formatoare 
anterioará acesteia este, fiecare, ín alt fel /contemplare/, una 
— nu ca Naturá, ci ca Suflet, alta se aflá ín Naturá si este Natura. 

Dar oare ratiunea formatoare insási provine din contem¬ 
plare ? Absolut, provine din contemplare. Dar ea insási se 
contemplá pe sine sau ín ce fel este? 8 íntr-adevár, ratiunea 
formatoare este un rezultat al contemplárii si al unei realitáti 
care contemplá. 

Dar ín ce fel posedá Natura contemplarea ? Ea nu o posedá 
pe aceea provenind de la rationament <ek X.óyou>. 9 Má refer, 
spunánd „de la rationament", la faptul de a analiza /notiunile/ 
aflate ín ea. De ce /nu o posedá/, desi ea este viatá, ratiune si 
putere creatoare ? Oare fiindca a analiza /rational/presupune 
a nu posedá inca f lar dacá /Natura/ posedá /acele notiuni/, 
ea creeazá, fiindcá le posedá. Tocmai faptul de a avea ceea ce 
este inseamná pentru ea a crea, iar /faptul de a avea dimensi- 
unea pe care o are, aceasta inseamná /cá ea e/ puterea creatoare. 
Ea — Natura— este contemplare si obiect al contemplárii, cáci 


7 Un principiu adesea utilizat de Plotin (cf. 49,V.III,16 si LPIF 
H,5,3): dacá A este cauza lui B, nu poate fi pe acelasi plan cu B, ci 
este superior lui B. Dacá B este actiune, A cauza lui B nu poate fi 
actiune, ci trebuie sá fie ceva superior actiunii. Dar contemplarea este 
superioará actiunii; deci A este contemplare. 

8 Altá lectiune: „... se contemplá pe sine ín felul ín care este 
cumva.“ 

9 Armstrong observá judicios faptul cá aici Plotin intrebuinteazá 
„logos“ ín sensul de rationament discursiv, si nu de „ratiune forma- 
toare" (adicá Formá activá, creatoare). 
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este ratiune. Pentru cá este contemplare, obiect al contemplárii 
si ratiune, ea si creeazá ín másura ín care /ea/ este tóate aces- 
tea. Asadar, ni s-a arátat cá, Tntr-adevár, creada este contem¬ 
plare. Cáci ea este un rezultat al contemplárii, atunci cánd 
contemplarea stá imobilá, fárásá lucreze altceva, ci creandprin 
faptul ca este contemplare. 

4. lar dacá ai íntreba /Natura/ pentru ce motiv ea creeazá, 
si dacá ea ar dori sá dea ascultare celui care intreabá si sá vor- 
beascá, ar spune: 10 

10 Aceastá prosopopee a Naturii exprima foarte elocvent o tezá 
esentialá a lui Plotin, adesea repetatá: creada autentica este non-deli- 
berativá, spontaná, inconstientá, lipsitá de reflexivitate: constiinta 
reprezintá o inferioritate, o debilítate ontologicá si epistemológica. 
Natura produce spontan, ín másura ín care este ceea ce este si pe 
másurá ce devine ceea ce este. Nu exista o anterioritate a gandirii plani- 
ficatoare fatá de acdunea creatoare. Natura nu plánuieste, apoi pro¬ 
duce, ci este, contempla, plánuieste si face laolaltá. Nu creada naturalá 
trebuie sá dea másura creadei artizanale, ci invers, creada artizanalá 
este o expresie diminuatá, alteratá a creadei naturale. Mai trebuie 
remarcatá diferenta fatá de felul creadei din Timaios, unde modelul 
Artizanului divin precumpáneste (Plotin íncercánd sá interpreteze 
ín mod figurat si didactic modelul platonician). In sfársit, creada ome- 
neascá, deliberativá, se aflá la mijloc íntre douá inconstiente: infra- 
constientul Naturii si supra-constientul párdi superioare a Sufletului 
aflate ín contact nemijlocit cu Intelectul. Pentru comparade, iatá un 
pasaj dintr-o lucrare mai timpurie a lui Leibniz (ante 1686), Discours 
de Métaphysique („Dizertatie metafizicá" ín románeste de Constantin 
Floru cu note si intoducere de Dan Bádáráu, ín Leibniz -Opere, 
vol. I, Bucuresti, 1972, republicat separat ín 1996): „Or, mai íntái 
este foarte ciar cá substantele create depind de Dumnezeu, care le 
conservá si care chiar le produce ín mod continuu, printr-un fel de 
emanade, asa cum producem noi gándurile.“ (p. 35) ín nota 70, D. 
Bádáráu nu face nici o referire la Plotin, dar serie: „Despre emanatism 
la Leibniz avem relatii prea putine ... Procesul presupune cá facerea 
are loe fárá sá putem deosebi, la creator, conceperea fápturii si actul 
de ínfáptuire; este ca si cum, pe másurá ce o bucatá de versuri a unui 
poet este compusá, ea ar iesi si tipáritá.“ 
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„Ar fi trebuit sá nu íntrebi, ci sá intelegi si sá pástrezi tá- 
cerea, asa cum si eu o pástrez si nu obisnuiesc sá vorbesc. Ce 
anume sá intelegi ? Cáceea ce señaste este contemplareamea — 
care tac — si un obiect al contemplárii generat ín chip natu¬ 
ral. lar eu care provin din contemplarea de acest fel posed o 
fire iubitoare de contemplare. Si actul meu. de a contempla 
creeaza un obiect al contemplárii, dupa cum geometrii dese- 
neaza figuri cand contempla. Numai ca, desi eu nu desenez, 
ci contemplu, totusi liniile corpurilor se formeaza, de parca ar 
cade a in afara mea. Eu am afectul mamei si al párintilor /mei/. 11 
Cáci si aceia s-au náscut din contemplare, iar nasterea mea s-a 
fácut jara ca ei safi facut ceva, ci eu m-am náscut, deoarece ei 
sunt ratiuni formatoare mai puternice care se contemplá pe sine.“ 
Ce vrea ea sá spuná cu asta ? Cá asa-zisa Naturá, fiind Suflet, 
e odrasla Sufletului anterior care are o viatá mai puternicá. Ea, 
ín Uniste, pástreazá ín sine contemplarea, fárá sá se indrepte 
nici in sus, nici in jos, ci stá in locul in care este, in starea pro- 
prie si ca intr-un fel de perceptie de sine; si prin aceastá in- 
telegere si perceptie de sine ea cunoaste ceea ce vine dupá ea, 
asa cum ii este cu putintá, si nu mai cerceteazá nimic, ci de- 
sávárseste un obiect al contemplárii minunat si plácut. 

lar dacá cineva vrea sá-i dea inteligentá si senzatie, inte- 
ligenta si senzatia nu sunt precum acelea pe care le atribuim 
in alte cazuri, ci este ca si cand ai compara inteligentá unui om 
adormit cu aceea a unui om treaz. Cáci ea stá in tihná con- 
templánd un obiect al contemplárii proprii, apárut la sine din 
faptul de a sta imobilá cu sine si a fi un obiect al contemplárii. 
Ea este o contemplare muta, mai intunecatd insd. u Cealaltá 


11 Este vorba despre ipostazele superioare: Sufletul, Intelectul, 
care fiecare, la rándul sáu, contemplá in sine ipostaza superioará si 
creeazá ín acelasi timp. 

12 Exista o anumitá contradictie ín constructia arhitecturii ierarhi- 
ilor plotiniene: pe de-o parte, ratiunea omeneascá deliberativa este, 
ontologic, superioará Naturii, deoarece Sufletul rational (interme¬ 
diar) este superior Sufletului vegetativ al Naturii. Pe de altá parte, 
deoarece Natura creeazá in mod non-deliberativ, la fel ca si Sufletul 
supra-rational sau Intelectul, ea pare a fi superioará ratiunii omenesti. 
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/contemplare a Sufletului superior/ este mai strálucitoare pen- 
tru vedere, dar /aceea a Naturii/ este o imitatie a celeilalte con- 
templári. De aceea si ceea ce ea /Natura/ zámisleste este cu 
totul slab, fiindcá o contemplare slabá creeazá un obiect al con- 
templárii slab. 

íntr-adevár, si oamenii, cánd nu au putere sá contemple, 
produc actiunea — o umbráa contempldrii si a ratiunii forma- 
toare. Deoarece capacitatea de a contempla este pentru ei insu- 
ficientá din pricina slábiciunii Sufletului, neputánd ei sá obtiná 
privelistea indestulátor si de aceea nesatisfácuti, dar totusi 
názuind s-o vadá, sunt purtati spre o actiune practicá, pentru 
ca sá vadá /cu ochii/ ceea ce cu intelectul sunt incapabili /sá 
vadá/. Cánd, prin urmare, creeazá, ei insisi vor sá vadá /rezul- 
tatul actiunii/ si vor ca si altii sá-1 contemple si sá-1 simtá, atunci 
cánd intentia lor ar fi, pe cát posibil, o actiune practicá. 

Intr-adevár, pretutindenivom afta creada si actiunea prac¬ 
tica reprezentdnd fie o sldbire a contempldrii, fie un insotitor 
<7tapaKoX.oú0r|pa> 13 al acesteia. Slábire e dacá /omul respec- 
tiv/ nu ar mai avea nimic dincolo de lucrul fácut. E un insoti¬ 
tor dacá omul ar avea de contemplat si altceva inaintea lucrului 
fácut si superior acestuia. Cine oare, putánd sá contemple au- 
tenticul in mod precumpánitor, se va indrepta inspre imagi- 
nea autenticului ? 14 O dovedesc copiii mai neizbutiti, care, 


In particular, cred cá in acest pasaj, „Sufletul anterior" pe care, in 
contemplarea sa, il imita Natura este Sufletul superior, aflat in con- 
tact cu Intelectul, si nu Sufletul intermediar, deliberativ. 

13 Termenulinseamná atát „ínsotitor“, cát si „consecintá“. Prefer 
prima variantá, deoarece exprima mai ciar ideea cá, uneori, construim 
modele concrete (grafice, planuri, figuri geometrice) pentru ainsoti 
gándirea pura, la care totusi revenim, cum spune Plotin. 

14 Inca de la Platón si Aristotel, via contemplativa era considera- 
tá mai presus de via activa. Noutatea, la Plotin, este incercarea de a 
considera actiunea si creada umaná drept contemplári atenúate ori 
consecinte ale unei contemplári slabe, incapabile sá rámáná la sine, 
nematerializate. Probabil cá Plotin se inspirá si dintr-un pasaj din 
República 527a-b, unde Socrate ii criticá pe geometri, care deseneazá 
figuri pentru a-si clarifica si preciza gándirea, uitánd uneori cá aceste 
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neínstaresá ajungálainvátáturá si la contemplare, se indreap- 
tá spre meserii si arte. 

5. Ara arátat deci, in ceea ce priveste Natura, in ce fel gene- 
rarea naturalá este o contemplare; trecánd acum la Suflet, care 
se aflá situat ínaintea Naturii, sá spunem urmátoarele: con- 
templarea acestuia, iubirea de invátáturá, cercetarea, chinurile 
facerii lucrurilor de la care cunoaste, plenitudinea sa il fac pe 
el, devenit cu totul un obiect al contemplárii, sá creeze un alt 
obiect al contemplárii. Asa cum arta creeazá: cánd fiecare artá 
ar fi in deplinátatea ei, creeazá o altá artá, minorá, intr-o jucárie, 
care posedá reflexul tuturor /notiunilor respective/. 15 Numai 
cá aceste viziuni si obiecte ale contemplárii sunt intunecate si 
incapabile sá-si viná singure intr-ajutor. 

Partea dintái /a Sufletului/, lásatá grea sus de la ce-i sus, si 
pliná de strálucire, rámáne imobilá Acolo; dar partea /infe- 
rioará a Sufletului/ care se impártáseste printr-o primá impár- 
tásire de la ceea ce o impártáseste, merge mereu mai departe 
— víala din viata. Caá actiunea vietii se inúnde pretutindeni 
si nu exista loe de care sa fie separata. Or, mergánd mai departe, 
ea lasá in urmá partea sa anterioará [ceea ce stá ínaintea sa] sá 
rámáná imobilá in locul pe care 1-a párásit. íntr-adevár, dacá 
ar abandona /cu totul/ partea sa anterioará, Sufletul nu va mai 


figuri sunt numai niste imitatii ale formelor ideale. Trebuie insistat: 
este vorba aici numai despre creada omeneascá, deliberatá, care re- 
prezintá un moment posterior gándirii puré. Impotriva lui Armstrong 
(PA, 3, p. 372, nota 1), nu caracterul material al creatiei este critica- 
bil, cát modul sáu „artizanal“ de existe ntá. 

15 Text incert. Altá lectiune:,.creeazá o altá artá, minorá, intr-un 
copil care posedá reflexul..." Probabil cá Plotin face aluzie la tema 
scrisului din Phaidros, scris vázut ca o artá minorá, ca o jucárie, o 
distractie in raport cu discursul oral. 

16 PA, 3, p. 374, nota 1. considerá cá acest pasaj nu are sens. Nu 
cred: dacá Sufletul inferior s-ar desprinde de partea sa superioará, 
aflatá in contact direct cu Intelectul, atunci aceastá parte nu ar mai 
fi in contact cu tóate lucrurile, prin intermediul Sufletului inferior; 
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fi pretutindeni, ci numai in locul unde ar ajunge /efectiv/. 16 
Insá partea /Sufletului/ care se duce inainte nu este identicá 
cu partea care rámáne pe loe. 

Dacá, asadar, Sufletul trebuie sá fie pretutindeni si sá nu 
existe loe unde sá nu-si aibá activitatea sa; si dacá intotdeauna 
partea superioará este diferitá de cea inferioará, iar dacá activi¬ 
tatea sa provine din contemplare ori din actiune practicá, dar 
dacá actiunea practicá nu avea cum sá existe incá — cáci e cu 
neputintá sá existá actiune inaintea contemplárii — este nece- 
sar ca acea contemplare /a Sufletului inferior/ sá fie mai slabá 
decát cealaltá, primá, dar si ca intregul Suflet sá fie contem¬ 
plare. 

Rezulta ca actiunea practica care pare afi conforma cu con- 
templarea este cea mai slaba contemplare. Cáci intotdeauna 
generatul trebuie sá fie de acelasi fel /cu cel care 1-a generat/, 
dar el este totodatá mai slab /decát cel dintái/, pentru cá ajunge, 
prin coboráre, sá se atenueze. 17 

Tóate /sepetrec/ in tdeere <á\yo(pr\Ti>, fiindeá nimic /natu¬ 
ral/ nu are nevóte de o /contemplare/ evidenta si exterioara, 
cat si de actiunea practica. lar Sufletul care contemplá si ceea 
ce /din el/ contemplá, dat fiind cá se aflá mai in exterior, nu 
creeazá ceea ce vine dupá el in acelasi mod cu ceea ce este inain¬ 
tea sa /Intelectul/; /fiind/ contemplare, el creeazá contem- 
plarea. íntr-adevár, contemplarea nu posedá o limitá, si nici 
obiectul contemplat. De aceea ea se afla pretutindeni. Unde 
nu ar fi? íntr-adevár, acelasi lucru /contemplarea/ se aflá in 
orice Suflet. 18 Cáci /acesta/ nu este circumscris de márime. Si 
totusi /contemplarea/ nu se aflá in acelasi mod in tóate lucrurile, 


adicá Sufletul ca totalitate, nu ar mai fi prezent in orice loe, ci doar 
párti ale sale ar fi prezente in diferite locuri, ceea ce Plotin contesta 
vehement. V. 22,VI.4. 

17 Aplicarea principiului platoniciano-aristotelic general: efectul 
este inferior cauzei. 

18 Orice activitate a Sufletului este, in ultima instantá, contem¬ 
plare. Or, Sufletul este pretutindeni. Prin urmare, contemplarea este 
pretutindeni, chiar si acolo unde nu pare a fi. 
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astfel incát nu se aflá in acelasi mod nici in tóate pártile Su- 
fletului. De aceea, vizitiul impártáseste cailor ceea ce a vázut' 3 ; 
iar ei primind aceasta, e ciar cá vor názui la realitátile /inte- 
ligibile/ pe care le-au vázut, dar nu au primit totul. Irisa daca 
ar face cevapractic cand ar názui Ha acele realitáti inteligibile/, 
fac aceasta in ve derea realitátii inteligibile la care názuiesc. lar 
acea realitate era obiectul contemplárii si contemplarea. 20 

6. Actiunea practica, prin urmare, se realizeazáin vederea 
contemplárii si a obiectului contemplárii. Rezultá cá, de fapt, 
contemplarea este finalitatea si pentru cei care actioneazá prac- 
tic. Si cei care nu pot sá primeascá /contemplarea/ ca in linie 
dreaptá incearcá sá puná mana pe ea dándu-i ocol. 

Cáci, din nou, cand obtin ceea ce vor — ceea ce au dorit sá 
se facá — /il obtin/ nu ca sá ignore, ci ca sá cunoascá si sá vadá 
lucrul prezent in Suflet, e limpede cá /acesta/, fiind situat 
/acolo/ poate fi contemplat. Aceasta /se intámplá/, dat fiind 
cá in vederea binelui actioneazá oamenii, iar acesta /are loe/ 
nu ca sá iasá in afara lor insisi, nici ca sá nu-1 posede, ci ca sá 
posede binele rezultat din actiune. 

Si unde se aflá /acest bine/ ? ín Suflet. Si iarási actiunea s-a 
intors la contemplare ! 21 Cáci ceea ce omul primeste in Suflet, 
care este ratiune formatoare, ce altceva este decát o ratiune for¬ 
mato are tácutá <A.óyo<; otcojtc5v> ? Si este cu atát mai /tácutá/, 


19 Referinta este la mitul carului si al cailor ínaripati ca model al 
Sufletului — Phaidros, 247e. 

20 Diferenta fatá de gándirea moderna este maximá: pentru noi, 
teoria se face ín vederea unei actiuni. Pentru Plotin actiunea se face 
in vederea teoriei, adicá a contemplárii Formelor. Pentru noi, teo¬ 
ria se implineste ín practica; pentru Plotin practica se implineste in 
teorie. 

21 Ocolul: oamenii dórese sá contemple un bine, dar nu au puterea 
s-o facá direct. Atunci, ei actioneazá practic sau creeazá un obiect si 
obtin ceva ce poate fi contemplat in afará; dar contemplándu-1 pe 
acesta ín sinea lor, revin la interioritatea pe care au abandonat-o un 
moment. 
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cu cát este in mai mare másurá/ o ratiune formatoare/. ín acel 
caz, Sufletul stá in tácere si nu cautá nimic, fiind el plin ; 22 iar 
contemplarea intr-o astfel de situatie e situatá in interiorul sáu 
prin aceea cá el posedá incredere. Si cu cát increderea e mai 
puternicá, cu atát contemplarea e mai tácutá in másura in care 
conduce mai mult spre unitate, iar cunoscátorul, prin cát /de 
mult/ cunoaste — cáci trebuie deja sá fim seriosi — se indreap- 
tá spre unitatea cu obiectul de cunoscut. Cáci dacá /cunoscá¬ 
torul/ si /obiectul de cunoscut/ sunt doi, unul va fi ceva, iar 
celálalt — altceva. Rezultá cá ei stau cumva aláturi ?i cá acest 
cuplu incá nu a fost fácut sá fie propriu /Sufletului/ <ü)keícocev>, 
cum se intámplá atunci cánd anumite notiuni, desi prezente 
in Suflet, nu produc nici un efect. 

De aceea, este necesar ca notiunea sá nufie exterioará/Su¬ 
fletului./, ci sá se uneascá cu Sufletul cunoscátorului, páná cánd 
acesta ar afla-o proprie siesi. Asadar, cánd /notiunea/ devine 
proprie /Sufletului/ si se dispune asemenea /Sufletului/, Sufletul 
o aduce inainte si o lucreazá — el nu o poseda in mod primor¬ 
dial — si o intelege . 23 lar prin lucrul asuprá-i, el cumva devine 
diferit de sine insusi si, reflectánd, o priveste ca un subiect dife- 
rit un obiect diferit de sine. 

Totusi Sufletul insusi este ratiune formatoare si cumva inte- 
lect, dar unul care vede altceva decát /pe sine/. El nu este im- 
plinit, ci in lipsá in raport cu ce se aflá inaintea sa /din punct 
de vedere ierarhic/. Totusi el vede in tácere lucrurile pe care le 
exprimá. lar ceea ce a exprimat bine mai inainte, nu mai ex- 
primá. Ceea ce exprimá, exprimá dinpricina lipsei /care U carac- 
terizeazá/, cunoscánd ceea ce posedá /in sine/ in vederea unei 
cercetári. Si in chestiunile practice, el pune in acord ceea ce 
posedá cu realitátile exterioare. 

Si deoarece /Sufletul/ posedá mai mult decát Natura, el este 
mai linistit, si deoarece avutia sa e mai mare, e mai contem- 


22 „Tácerea“ inseamná lipsá de deliberare, de rationament. Sufletul 
nu mai cautá, ezitá, incearcá, nu se mai agitá. 

23 Incertitudine textualá: PB „cunoaste ceea ce poseda in mod pri¬ 
mordial." 
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plativ. Dar pentru cá nu este perfect, názuieste sá posede mai 
multá cunoastere a obiectului contemplat si contemplarea re- 
zultatá din efortul de cercetare. 24 Atunci, párásindu-si /starea/ 
si ajungánd Tn alte realitáti, apoi Tntorcándu-se iarási /la sine/, 
el contemplá prin intermediul pártii sale abandónate /pentru 
un rástimp/. Aceasta din urmá, stand Tn sine, face in mai micá 
másurá aceas tá /cálátorie/. 

De aceea omul intelept a incheiat deja cu producerea de 
rationamente <ÁeAóytoxat fj5r|>; el /numai/ exprima pentru 
un altul ceea ce are de la sineP Privirea sa este cátre sine Tnsusi. 
Si el este deja Tndreptat spre unitate si spre pace nu numai fatá 
de lucrurile exterioare, ci este si Tntors spre sine. Si are totul 
in interiorul sdu. 

7. Este cumva limpede cá tóate realitátile autentice provin 
din contemplare si sunt contemplare. lar realitátile náscute din 
primele, cánd acestea contemplá, sunt ele insele obiecte ale con- 
templárii — únele rezultate prin senzatie, áltele prin cunoastere 
sau opinie. Si actiunile practice posedá finalitateain cunoastere. 
Názuinta spre cunoastere si zámislirile decurg din contemplare 
pentru desávársirea unei forme si a unui alt obiect al contem- 
plárii. In general, tóate lucrurile, fiind imitatii ale creatorilor 
lor, creeaza obiecte ale contempldrii si forme. lar existentele Tn 
devenire, fiind imitári ale unor realitáti /autentice/, Tsi Tnfá- 
tiseazá creatorii ca nepunándu-si drept finalitate nici creati- 
ile, nici actiunile, ci rezultatul /acestora/ pentru ca sd-lpoatd 
contempla. Si pe acesta vor sá-1 vadá si reflectiile rationale si — 
Tncá Tnaintea acestora — senzatiile, care au cunoasterea drept 
finalitate. lar Tnaintea acestora, Natura creeazá obiectul con- 
templárii si ratiunea formatoare Tn sine Tnsási, sávársind o altá 


24 Plotin pune Tn evidentá procesul de cercetare, de cáutare la care 
se sujpune Sufletul din pricina insuficientei sale Tn raport cu Intelec- 
tul. Intr-un fel Insá, Sufletul e mai agitat decát Natura, desi este 
superior totusi acesteia, deoarece Natura nu este constientá de imper- 
fectiunea sa, Tn timp ce Sufletul este. 

25 Cf. 6 , IV.8,1, vol. 1, p. 250. 
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ratiune formatoare. Dintre aceste creatii únele sunt de inteles 
de la sine, pe áltele discursul nostru le-a reamintit. 

De fapt si punctul acesta este limpede: este necesar, de 
vreme ce primele realitáti se aflá in contemplare, ca si celelalte 
tóate sá tindá spre contemplare, de vreme cepentru tóate origi- 
nea este finalitatea , 2b Si cánd animalele zámislesc, ratiunile for¬ 
matoare interioare pun in miscare /Materia/; ceea ce constituie 
o activitate de contemplare si durerile facerii de a naste multe 
forme, multe obiecte ale contemplárii si de a umple totul cu 
ratiuni formatoare si de a contempla cumva etern. Caá a face 
sa existe ceva inseamnd a face o forma — ceea ce inseamná a 
umple totul cu contemplare. 

Si defectele /de creatie/ — atát cele din fiintele care se nasc, 
cát si acelea din actiuni — reprezintá o abatere a mintii celor 
care contemplá de la obiectul de contemplat: artizanul prost 
seamáná cu cineva care creeazá forme uráte. 

Si iubirile ii incearcá 27 pe oamenii care vád /o formá/ si se 
grábese spre formá. 

8. Astf el stau acestea. Contemplarea ínsdsuie de la Natura 
catre Suflet si de la acesta la Intelect. Si mereu contemplárile 
devin mai adeevate si se únese /mai bine/ cu cei care contem¬ 
plá; si in cazul Sufletului vrednic obiectele cunoscute merg 
cátre o identificare cu subiectul /cunoscátor/, pe másurá ce se 
grábese spre Intelect. 

Or, in cazul acestuia, e vádit cá ambele /obiectul si subiec¬ 
tul cunoscátor/ nu formeazá o unitate prin apropriere 
<oiKEic¡bo£i>, precum la Sufletul cel mai bun, ci /o unitate/ prin 
Fiintd si prin aceea cá afi si a gandi sunt acelasi lucru n . Cáci 


26 Se poate traduce la fel de bine „inceputul este sfársitul“. Ideea 
este cá existentele tind sá reviná, prin ascensiune, de acolo de unde 
au pornit, iar aceastá miscare de revenire este in fond cumva iden- 
ticá cu contemplarea. 

27 Incertitudine textualá. 

28 Parafrazá dupá Parmenide, Diels-Kranz, fr.B3. Cf. 70,V.1,8, 
si Filozofia greaedpana la Platón, Bucuresti, 1979, vol. 1-2, p. 232. 
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/in cazul Intelectului, obiectul gándirii/ nu mai este ceva, iar 
/subiectul gándirii/ — altceva. íntr-adevár, /altminteri/ din nou 
va exista altceva care nu mai admite aceastá distinctie. Trebuie 
deci ca ambele sá fie o unitate esentialá — iar aceasta este o 
contemplare vie, nu un obiect al contemplárii, in sensul unei 
realitáti aflate intr-o altá realitate diferitá. Cáci ceea ce se aflá 
intr-o altá realitate tráieste din pricina aceleia, si nu una de la 
sine vie . 29 

íntr-adevár, dacá un obiect al contemplárii si un gánd vor 
fi vii, trebuie ca ele sá fie viatá, dar nu vegetativá, nici sensibilá, 
nici sufleteascá in celelalte aspecte. Cáci cumva si restul vietilor 
sunt gándiri: una este insd o gandiré vegetativa, alta — sensi- 
bila, alta — sufleteascd. Dar cum e posibil sá fie gándiri ? Fiindcá 
/vietile/ sunt ratiuni formatoare. 

Orice viata este o gandiré, insdfiecare mai intune cata decaí 
o alta, dupa cum este cazul si cu viata. Aceasta /a Intelectului/ 
este mai luminoasá, este prima viatá si primul Intelect care este 
unitate. Prin urmare, viata cea dintái este gándire si viata de 
ordinul doi este gándire de ordinul doi, iar viata cea de pe urmá 
este gándirea de pe urmá. Orice viatá deci apanine acestui gen 
/al gándirii/ si este gándire. 

Desigur, oamenii ar consimti probabil cá vietii ii sunt pro- 
prii diferentele; insá ei nu admit cá existá diferente in cazul 
gándirilor, ci /ei sustin/ cá únele / forme ale vietii/ sunt gándiri, 
in vreme ce áltele nu sunt cátusi de putin gándiri, fiindcá ei 
nu cerceteazá ce este viata in general. Dar trebuie indicat acest 
lucru, anume cá din nou rationamentul aratá cá tóate lucrurile 
sunt un accesoriu al contemplárii <nápepyov Oeo3pía^>. 30 

Dacá, asadar, viata cea mai adeváratá este viatá in temeiul 
gándirii, iar aceasta este totuna cu cea mai adeváratá gándire, 

29 Text corupt, urmez corectia lui PA. 

30 Plotin continua sá dezvolte teza sa radicalá: derivarea tuturor 
realitátilor — fie ele practice, biologice, umane — din gándire, con- 
siderarea lor drept forme de gándire atenuatá si deturnatá. Pentru 
Plotin gándirea este viatá si nu o activitate de procesare de informatii 
ca ín calculatoarele noastre de azi. 
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cea mai adevarata gandiré trdieste, iar contemplarea si obiec- 
tul contemplat respectiv tráiesc si sunt viatá — amb ele forme azá 
o unitate compacta. 

Prin urmare, dacá cele douá sunt o unitate, in ce fel, invers, 
aceastá unitate devine multiplicitate ? Ráspund cá /aceasta se 
intámplá/ fiindcá /Intelectul/ nu contemplá unitatea. Chiar si 
atunci cánd el contemplá Unul, nu-1 contemplá cape Unu. Cáci 
in caz contrar, nu devine Intelect. Ci incepánd ca unu, el /In- 
telectul/ nu rámane in felul in care a inceput; ci, fárá sá-si dea 
seama, devine multiplu, ca si cánd ar fi ingreunat si se des- 
fásoará pe sine, dorind sá le posede pe tóate. Poate ar fi fost 
mai bine pentru el sá nu voiascá aceasta, cáci a devenit al Doilea. 31 

Este precum un cerc care , desfasurandu-se, a devenit si con¬ 
tur, si suprafatd, si centru, si raze; si únele sunt sus, áltele — 
jos. 32 Sunt mai bune realitátile de unde a provenit, mai rele cele 
incotro s-a dus. Cáci originea /singurá/ nu este la fel precum 
originea si cu destinada /laolaltá/, si nici invers originea si cu 
destinada /laolaltá/ nu sunt la fel cu originea singurá. 33 

Pe de altá parte, Intelectul nu este intelectul unei singure 
persoane, ci Intelectul universal. íntreg fiind, el este Intelectul 
tuturor. Fiind el tóate si al tuturor, partea sa trebuie sá posede 
totul si pe tóate. Cáci dacá nu, o parte nu va avea Intelect si 
se va alcátui din non-intelecte; si va fi o grámadá adunatá, 
asteptánd sá deviná Intelect cánd tóate pártile sunt puse lao¬ 
laltá. De aceea, Intelectul este f ara UmitdrP 4 si, dacá se ia ceva 
din el, nu se micsoreazá. Si nici ceea ce provine din el /nu e 

31 Inteleg acest pasaj in felul urmátor: Intelectul, care este 
unu-multiplu, se contemplá pe sine, ceea ce inseamná cá vede in sine 
fie unitatea, fie multiplicitate. Dacá vede multiplicitatea, devine aceastá 
multiplicitate, se desfásoará, devenind totalitatea realitátilor inteligi- 
bile si cea de-a doua ipostazá. 

32 Pentru metáfora cercului, v. LPIF§H,2,3. 

33 Vrea Plotinsá spuná cá originea si destinada procesiei si recon- 
versiei trebuie privite impreuná ? 

34 In sensul cá nu se pot stabili hotare in interiorul sáu, nu se pot 
delimita portiuni. 
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mai mic decát intregul/, fiindcá el este tóate si el insusi. Si nici 
acela —/intregul/ — din care se ia partea, /nu scade/, fiindcá 
nu este o punere laolaltá a unor párti. 

9. Intelectul este in acest fel. Iatá insá de ce el nu ocupá 
primul rang, ci trebuie sá existe ceva mai presas de el, de dragul 
cáruia s-au spus cele de mai inainte: /trebuie sá existe/ mai intái, 
pentru cá multiplul vine dupá unitate. Or, numárul este aces¬ 
ta /Intelectul/, iar principiul numárului si al celui care ii este 
aidoma este unitatea esentiald <tó ovtgx; ev>. lar Intelectul este 
deopotrivá intelect si inteligibil, incát existá laolaltá douá reali¬ 
táti. Dar dacá sunt douá, trebuie conceput ceva inainte de doi. 

Cum asa ? Este vorba despre Intelectul singur ? Dar inteli- 
gibilul este ingemánat cu orice Intelect, iar dacá este necesar 
ca inteligibilul sá nu fie ingemánat cu el, atunci el nu va fi 
Intelect. Dacá, asadar, /Principiul/ nu este Intelect, ci El va fugi 
de dualitate, trebuie sá existe ceea ce e anterior acestora douá 
/Intelect si inteligibil/ — mai presas de Intelect. 

Dar ce se opune ca inteligibilul sá fie acest termen anteri¬ 
or /Intelectului/P /Se opune faptul/ cá si inteligibilul este in¬ 
gemánat cu Intelectul. 35 

Or, dacá Acela nu este nici Intelect, nici inteligibil, ce ar 
putea fi ? Vom spune cá este /Principiul/ de unde soseste Inte- 
lectul si inteligibilul laolaltá cu el. Dar il vom reprezenta ca 
fiind ce anume ? Si ce anume va face ? 

Si iarási, El va gándi sau va fi ceva fárá gandiré ? Dacá va gan¬ 
dí va fi Intelect, in timp ce dacá va fi fárá gandiré, se va igno¬ 
ra si pe sine insusi. ín acest ultim caz, ce fel de máretie va avea ? 

lar dacá am afirma cá El este Bínele si cá este existenta cea 
mai simplá, nu vom spune ceva limpede si evident, altminteri 
spunánd adevárul, atáta vreme cát nu vom avea un teren pe 
care sá asezám cugetul. 

Si iarási: dacá gándirea altor realitáti se realizeazá prin In¬ 
tel ect, realitáti in stare sá cunoascá ceva care gándeste prin 


35 O idee esentialá, reluatá mereu de Plotin: inteligibilul nu este 
separat si exterior fatá de intelect. Cf. 32, V.5,1-2. 
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Intelect 36 , prin ce fel de intuitie imediata <em.poA.fj á0póct> ar 
putea fi surprins Acela care a depásit natura Intelectului ? 

Trebuie arátat in ce fel poate fi /acest proces/: Vom afir¬ 
ma edil cuno astem prin ceea ce ii este asemanator din noi. ín- 
tr-adevár, existá ceva din El la noi, sau nu e cu putintá sá fie 
/un loe/ unde El sá nu existe pentru cei care sunt in stare sá 
participe la El. Cdciin orice loepunand la panda ceea ce poate 
sd-L posede, il vei poseda de Acolo pe Cel pretutindeni pre- 
zentd 7 Asa cum, in cazul in care un sunet umple spatiul gol 
si, impreuná cu el, si pe oamenii aflati in oricare loe al spatiu- 
lui, urechea, pusá la pándá, va suprinde intreg sunetul si nu 
va surprinde intreg sunetul. Ce este Acela pe care noi il suprin- 
dem asezánd Intelectul la pándá ? Sau trebuie cumva ca Inte- 
lectul sá se tragá inapoi, si, cumva abandonándu-se pe sine 
realitátilor dinapoia sa, (deoarece el este ca o fápturá cu douá 
cápete <ápcpÍCTTopov> ), trebuie ca el sá nu mai fie in intregime 
Intelect, dacá vrea sá-1 vadá pe Acela! 38 

/Intelectul/ este viata cea dintái, care este o activitate prezen- 
tá in desfasurarea in afara <év 5ie^ó5cú> a tuturor existente- 
lor — desfásurare in afará, adicá nu care std in afará <5ieqoúoT|> 39 , 
ci care iese in afará <5ie^e/.0oúori>. Dacá, prin urmare, /In- 
telectul/ este viatá si desfásurare in afará si dacá le posedá pe 
tóate in mod precis si nu la modul general — /in acest caz/ le-ar 
posedá in chip nedesávársit si neartieulat — este necesar ca el 
sá proviná din Altceva, care nu este incá in desfásurare in afará, 
ci care este Principiul desfásurárii, Principiul vietii, Principiul 
Intelectului si al tuturor realitátilor. 


36 Incertitudine textualá. 

37 Text incert. Urmez varianta PA, dar nu si traducerea sa. 

38 Plotin spune cá Unul este contemplat cu ajutorul Intelectului, 
care il regáseste in sine. Dar cum este posibil aceasta, de vreme ce 
Unul este mai presus de Intelect ? Plotin sugereazá cá Intelectul tre¬ 
buie „sá se tragá cumva indárát“, adicá sá nu mai fie complet Intelect, 
ci cumva sá fie si Suflet. 

39 Adopt aici lectiunea lui BP. Existentele generate nu sunt sepá¬ 
rate de existentele care le-au generat. 
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Cáci nu Principiul este tóate lucrurile, ci tóate lucrurile sunt 
din Principia. Principiul nu este incá tóate lucrurile, si nici vre- 
unul dintre tóate, pentru ca, /nefiind nimic din acestea/, sá dea 
nastere tuturor si pentru ca El sá nu fie multiplicitatea, ci /sá 
fie/ Principiul multiplicitátii. Fiindca cel care da nastere este 
pretutindeni mai simplu decaí cel care e nascutd 0 Or, daca 
Acesta a dat nastere Intelectului, El trebuie sd fie mai simplu 
decaí Intelectul. 

lar dacá L-ai reprezenta ca fiind Unul si tóate cele, fie cá 
Acela va fi fiecare lucru individual in parte, fie cá va fi tóate 
laolaltá. Dacá, asadar, tóate lucrurile au fost stránse laolaltá 
/pentru a-L produce/, El va fi posterior tuturor lucrurilor. Dar 
dacá El este anterior tuturor lucrurilor, tóate lucrurile sunt 
ceva, iar el va fi altceva decát tóate lucrurile. ínsá, dacá El si 
cu tóate lucrurile sunt date simultan, El nuva maifi Principiu. 
Trebuie, dar, ca El sá fie Principiu si sá existe inaintea tutu¬ 
ror lucrurilor, pentru ca si tóate lucrurile sá existe in urma Lui. 

/lar dacá El va fi/ fiecare lucru individual, mai intái ori- 
care lucru va fi identic cu oricare altul; apoi tóate vor sta lao¬ 
laltá si nimic nu se va distinge de altceva. Siinacestfel/se aratá/ 
cá El nu este niciunul dintre tóate lucrurile, ci este inaintea 
tuturor lucrurilor. 

10. Si ce este El de fapt ? Puterea /de a crea/ tóate lucrurile 
<5úvapic; xcov 7távTtov> 41 ; dacá /puterea/ nu ar exista, nici ele 
nu ar exista, si nici Intelectul nu ar fi viata cea dintái si intrea- 
ga viatá. Dar ceea ce e deasupra vietii este cauza vietii. Cáci 
nu activitatea vietii, care e tóate lucrurile, este cea dintái, ci ea 
parcá se scurge dintr-un izvor. Inchipuie-ti un izvor care nu 
are alt inceput, si care se daruie pe sine tuturor rdurilor, fara 
sd se consume in rauri , ci ramane el insusi in tihnd. lar /ráurile/ 


40 Teza anterioritátii simplului sau al simplitátii anteriorului, 
v. LPIF§H,5,1. In ultima instantá, este vorba despre prestigiul unitátii 
asupra multiplicitátii, a simplului asupra compusului, a unitarului 
asupra diversului. 

41 Cf. 7,V.4,2; 27, V.3.15V. si LPIF§H,5,6. 
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care au iesit din el, curg inainte, tinandu-se inca laolaltd inainte 
ca flecare sd curga in alta parte; si totusi fiecare stie deja incotro 
isi vor lasa sd curga apele lor. 

Sau /inchipui-o/ ca pe viata unui arbore urias, viatá care 
strábate tóate /pártile arborelui/, in vreme ce Principiul sáu 
stá locului si nu se risipeste in intreg, de parcá ar fi asezat intr-o 
rádáciná. Ea oferá intreaga viatá arborelui celui cu multe chi- 
puri, dar ea ínsási stá locului neavánd multiplicitate, ci fiind 
Principiul multiplicitátii /vietii/. Si nu e nimic uimitor aici! 42 

Ba e uimitor in cefel multiplicitate a vietiiprovine din Ceea 
ce nu-i multiplicitate, si nu ar exista multiplicitate, dacá inainte 
de multiplicitate nu ar exista Cel care nu este multiplicitate! 

Principiul nu se imparte in cuprinsul intrcgului. Cáci dacá 
s-ar impárti, ar pieri si intregul; si el nu ar mai putea exista, 
dacá Principiul nu ar rámáne pe loe in sine, fiind diferit /de 
intreg/. Iatá de ce si reintoarcerea este pretutindeni cátre uni- 
tate. ín cazul fiecárui lucru existá o unitate la care il faci sá se 
reintoarcá. lar acest individual intreg se reintoarce la unitatea 
care este anterioará lui — o unitate care nu este simplá — páná 
ce ai ajunge la Unitatea simplá; iar Aceasta nu se mai reintoarce 
la nimic altceva. 

lar dacá ai considera unitatea plantei — aceasta este prin¬ 
cipiul sáu care rámáne locului —, unitatea animalului, unitatea 
Sufletului si unitatea intregului /Univers/, consideri de fiecare 
datá ceea ce este cel mai puternic si mai valoros. Dar dacá ai 
avea in vedere unitatea realitátilor /inteligibile/ care existá in- 
tr-adevár — principiul, izvorul si puterea /lor/ — o vom trata 
oare fárá incredere si vom gándi cá /avem in vedere/ nimicul ? 

El nu este nici unul dintre lucrurile al caror Principiu este; 
El e astfel incát, nimic neputánd fi predicat despre El — nici 
ceea-ce-este /ceva/, nici Fiinta, nici viata — El este deasupra 
tuturor acestora. lar daca L-ai concepe eliminand /de la El/ 
existenta /relationatd/, vei fi uimit! 


42 V. LPIF§H,2,2. 
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Aruncá-te spre El, intálneste-L; odihnindu-te in ale Sale, 
gándeste-L; sesizeazá-L mai degrabá printr-un contad: 
priveste máretia Luí prin intermediul realitátilor ce-I vin din 
urmá si care il au drept cauzá! 

11. Si incá /gándeste-L/ in felul urmátor: De vreme ce 
Intelectul este o viziune si o viziune care vede, va exista o 
latenta care se actualizeazá. Va exista, prin urmare, in cazul 
Intelectului, pe de-o parte, materie, pe de alta — forma sa — 
materie in inteligibil. Astfel si vederea in raport cu actualizarea 
contine o dualitate: inainte de a vedea, ea era o unitate. Asadar, 
unitatea a devenit o dualitate si dualitatea este o unitate. 43 

lar pentru vederea /cu ochii/ implinirea se face din senzo- 
rial si ea este ca o desávársire, in timp ce pentru viziunea 
Intelectului ceea ce implineste este Bínele. Dar dacá chiar /In- 
telectul/ ar fi Binele, de ce ar mai trebui sá vadá, sau, in gene¬ 
ral, sá fie activ ? íntr-adevár, tóate celelalte lucruri se invárt in 
jurul Binelui si actioneazá datoritá Binelui. Dar Bínele nu are 
nevoie de nimic. De aceea, El nu va avea nimic decátpe Sine 
insusi. 

Numindu-L astfel „Binele“, nu-I mai adáuga nimic cu min- 
tea. Cáci dacá ii vei adáuga ceva, il vei face sá ducá lipsá de 
orice I-ai fi adáugat. Iatá de ce nici gándirea /sá nu I-o atribui/, 
pentru ca /in El/ sá nu fie ceva Intelectul si altceva Bínele, si 
sá-L faci o dualitate. íntr-adevár, Intelectul/are nevoie/ de Bine, 
dar Binele nu are nevoie de Intelect. De unde rezultá cá, intál- 
nind Binele, Intelectul capátá infatisarea Binelui <áYa0oei5éq> 
si se desávárseste de la Bine — Forma care se aflá la el, sosind 
de la Bine, il face /pe Intelect sá aibá /forma Binelui. 

ín ce fel se vede la Intelect o urmá a Binelui, in acelasi fel 
se cuvine a gándi modelul, concepánd adevárul Aceluia, por- 
nind de la urma care dá fuga asupra Intelectului. Asadar, /El/ 

43 Cf. 12, II.4 si LPIF§H,4,3. Cele douá aspecte ale Intelectului 
pleacá de la teoria lui Aristotel despre intelect, in Despre Suflet, 
III, 5, 430a. 
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a dat Intelectului care priveste sá aibá urma Sa asupra lui. 
Rezultá cá in Intelect existá názuintá si cá el názuieste pururea 
si intálneste pururea /ceea ce doreste/; dar /El/ nu názuieste. 
Spre ce anume ar putea názui? Si nici nu intálneste /nimic/, 
cáci nu a názuit /sá obtiná/. Prin urmare, El nu e Intelect. Cáci 
existá in /Intelect/ o názuintá si o inclinatie spre Forma sa. 

lar Intelectul este frumos si e cel mai frumos dintre tóate, 
asezat intr-o „luminá purá“ 44 si intr-o strálucire purá si pre- 
luánd natura tuturor realitátilor. Aceastá lume frumoasá este 
umbra si imaginea lui care este asezat in intregul strálucirii, 
fiindcá in el nu se aflá nimic negándit, nimic intunecos si nici 
fárá másurá, tráind o viatá preafericitá. O cutremurare 1-ar 
cuprinde pe omul care 1-ar vedea si care, asa cum se cuvine, 
s-ar cufunda in el, devenind una cu el! 

Dupá cum cel care priveste spre Cer si care vede sclipirea 
astrelor, il concepe cu mintea si il cautá pe Creatorul /lor/, tot 
astfel si omul care a privit Universul inteligibil, 1-a vázut si 1-a 
admirat pe Creatorul acestui /Univers vizibil/, trebuie sá 
cerceteze: cine a infiintat acest /Univers inteligibil/? 45 Unde 
si in ce fel /a fácut-o Acela care a zámislit Intelectul ca pe o 
astfel de odraslá — un fecior frumos si sáturat <KÓpoq> 46 , sátu- 
rat de la El ? Cáci in nici un fel Acela nu e Intelect, nici sáturat, 
ci este inainte de Intelect si de „sáturare“. íntr-adevár, dupá 
El vin Intelectul si „sáturarea“, care au nevoie si sá se fi sátu¬ 
rat, si sá fi gándit. Acelea deci, care sunt aproape de Cel fárá 
lipsá si care nu are nevoie sá gándeascá nimic, posedá depli- 
nátatea autenticá si gándirea, fiindcá ele le posedá in primá 
instantá. 

Dar Acela care este inaintea lor nici nu are nevoie /sá po- 
sede/, nici nu posedá /nimic/. Altminteri, El nu ar mai f i Binele! 


44 Phaidros, 250c. 

45 Cf. 49,V.3,16. Pentru doctrina „celor trei lumi“ (lumea vizibilá, 
lumea ¡nteligibilá si Unu (lumea existentei puré, nerelationate), vezi 
LPIF§H,5,3. 

46 Jocde cuvinte: KÓpo<; inseamná deopotrivá „fecior“, cátsi „satie- 
tate“, „sáturare“. 
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(31,V.8) 

DESPRE FRUMUSETEA INTELIGIBILÁ 47 

1. Noi afirmám cá acela care a ajuns sá contemple fru¬ 
musetea inteligibilá si care gándeste frumusetea Intelectului 
autentic va fi in stare sá aducá ín gandiré si pe Párintele aces- 
tuia, pe Acela mai presus de Intelect; dacá este asa, sá Tncer- 
cám atunci sá vedem si sá ne spunem nouá insine, pe cát se 
pot spune asemenea lucruri, cum ar putea cineva contempla 
frumusetea Intelectului si pe cea a Universului inteligibil. 

Dacá se doreste, fie douá pietre asezate aláturi, una infor- 
má si lipsitá de artá, alta — deja supusá de artá, ajungánd sta- 
tuia unui zeu sau a vreunui om — zeul fiind o Gratie sau o 
Muzá, omul nefiind unul oarecare, ci unul pe care arta 1-a plá- 
mádit din tóate frumusetile. Ei bine, piatra prelucratá de artá 
ar apárea cá a ajuns la frumusetea formei, frumoasá fiind nu 
pentru cd este piatra (cáci si cealaltá piatrá ar fi atunci la fel 
de frumoasá), ci /fiind frumoasá/ de pe urma formei pe care 
a introdus-o arta. Materia nu poseda aceastá frumusete, ci 
aceasta se afla in mintea /sculptorului/ inainte de a ajunge in 
piatrá. Dar ea era in /mintea/ artistului nu in másura in care el 
avea ochi sau máini, ci in másura in care el avea parte de artá. 

Asadar, frumusetea se aflá in artá si ea era cu mult mai fru¬ 
moasá /decát cea din piatrá/. Cáci in piatrá nu s-a dus frumu¬ 
setea aceea din artá, ci ea a stat pe loe, in vreme ce cealaltá /din 
piatrá/, provenind de la ea, e inferioará. 48 Si nici aceasta nu a 
rámas purá in piatrá, nici intoemai cum a dorit-o /artistul/, ci 


47 Acest tratat reprezintá a doua sectiune din marea lucrare ce 
cuprinde trátatele 30,111.8, 31,V, 8, 32,V,5 si 33,11,9. El este dedicat 
íntelegerii Intelectului ca realitate vie, dinámica, activa, nemijlocit aso- 
ciat Formelor, diferitá de orice gandiré discursiva si analítica, nu prin 
faptul cá ar ajunge la rezultate diferite de aceasta, ci prin spontanei- 
tatea, imediatitatea si caracterul infailibil si nedeliberat al ei. 

48 Forma din mintea artistului a produs o imitatie — forma din 
artá. Principiul este cá, intotdeauna, creatorul, cauza sunt superioare 
creaturilor sau efectelor. 
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/a rámas/ numai atát cát piatra a cedat artei. Dacá arta pro¬ 
duce ceea ce este /frumos/ si posedá o astfel de /frumusete/ 
(ea face /piatra/ frumoasá potrivit cu ratiunea formatoare a 
lucrului pe care il face), ea este in mai mare másurá si ín chip 
mai adevárat frumoasá, posedánd frumusetea artei — mai mare 
si mai frumoasá decát frumusetea care existá in afará. 

Cáci cu cát mai mult frumusetea se extinde ducándu-se in 
piatrá, cu atát ea devine mai slabá decát aceea care stá locului 
in unitatea /ideii/. Cáci orice se extinde in spatiu se separa de 
sine: dacá e fortá, /se separá de sine/ in fortá, dacá e cáldurá 
— in cáldurá, dacá in general e putere — in putere, si dacá e 
frumusete — in frumusete. Si primul creator, in intregul san 
fiind in sine, trebuie sd fie superior creaturii. íntr-adevár, nu 
absenta muzicii /il produce/ pe muzician, ci muzica, iar muzi- 
ca senzorialá este produsá de aceea care se aflá inaintea sen- 
zorialului. 

lar dacá cineva dispretuieste artele, pentru cá ele creeazá 
imitánd Natura 49 , trebuie mai intái afirmat cá si lucrurile natu- 
rale imitá alte entitáti /inteligibile/. Apoi trebuie stiut, cd artele 
nu imita pur si simplu vizibilul, ci se indreapta spre ratiunile 
formatoare, de la care provine Natura. Apoi, ele creeazá mult 
si de la ele insele: adaugá obiectului /creat/ ceea ce ii lipseste, 
dat fiind cá ele posedá frumusetea. De fapt, si Phidias, sculp- 
tánd statuia lui Zeus, nu s-a uitat la nimic din lumea senzori¬ 
alá, ci l-a conceput asa cum Zeus ar aparea, daca el ar dori sd 
se infdtiseze ochilor. 

49 In República, 597b si in continuare, Platón considera arta drept 
imitatie de ordinul doi: arta imitá natura, care, la rándul ei, imitá 
Fórmele inteligibile. Cum se vede imediat, Plotin contrazice aceastá 
teorie, consideránd cá, cel putin uneori, ca in cazul lui Phidias, arta 
poate fi o imitatie de ordinul intái, avánd acces direct la inteligibil, 
fárá sá imite natura senzorialá. Despre Phidias ca artist „antinatu- 
ralist“, vezi Cicero, Orator, II, 8-9. E unul din foarte rarele locuri, 
unde Plotin se opune evident lui Platón, chiar dacá nu-1 indicá expli- 
cit. V. si LPA,2§ D,5. 
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2. Dar sá lásám deoparte artele. Sá examinám realitátile de¬ 
spre care se spune cá sunt imítate de obiectele /artelor/ — fru- 
musetile care se nasc in mod natural si sunt considérate /cá se 
nasc in mod natural/— anume, tóate vietuitoarele rationale si 
irationale si mai ales acelea dintre ele care sunt bine alcátuite, 
pentru cá cel care le plámádeste si le creeazá invinge Materia 
si oferá forma pe care a dorit-o. 

Ce este deci frumusetea la aceste vietuitoare ? Nu poate fi 
/doar/ sángele si menstruatia, ci /ar trebui sá fie/ si culoarea, 
mereu o alta, si forma. Sau nimic /dintre acestea/ nu e frumos, 
sau e ceva fárá formá. Sau e precum ceva simplu care cuprinde 
totul, [ca Materia]. 50 

De unde insá a sosit strálucitoarea frumusete a Elenei, cea 
atát de disputatá, /de ce sunt frumoase/ acele femei asemáná- 
toare Afroditei in frumusete ? Si de unde vine chiar frumusetea 
Afroditei? /De unde vine frumusetea/ dacá existá un om cu 
desávársire frumos, sau un zeu dintre cei care, fie cá ajung, sau 
nu, sá fie vázuti, purtau asupra-le o frumusete vizibilá ? Oare 
nu este frumusetea pretutindeni forma? Ea vine la fiinta gene- 
ratá de la cea care o genereazá, precum se spune cá frumusetea 
soseste asupra obiectelor de la arte. 

Ei bine, obiectele artistice sunt frumoase si ratiunea for- 
matoare din Materie /este frumoasá/, dar ratiunea formatoare 
care nu e in Materie, ci e in creator, sá nu fie frumusete, rati¬ 
unea formatoare primordialá si imaterialá [si care este astfel 
incát sá se adune intr-o unitate] ? Dar, dacá massa ar fi fru¬ 
moasá, in másura in care ar fi massá, ar trebui ca ratiunea for¬ 
matoare si creatoare, pentru cá nu e massá, sá nu fie frumoasá. 
Or, dacá, atunci cánd existá aceeasi f ormá fie intr-o massá micá, 
fie intr-una mare, ea ne miseá in mod asemánátor si dispune 
in mod asemánátor Sufletul privitorului prin puterea proprie, 
nu trebuie acordatá frumusetea márimii massei. 


50 Cf. 1, 1.6, unde Plotin identifica frumusetea cu ceea ce este sim¬ 
plu. Identificarea pare a nu mai fi atát de evidentá aici, desi nu trebuie 
uitat cá Forma este mult mai unitará si mai simplá decát compusul 
senzorial, si chiar decát Sufletul. 
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Mai avem si urmátoarea dovadá: cát timp frumusetea se aflá 
in afara /ochiului/, nu o vedem, dar ea ne dispune Sufletul /in- 
tr-un anume fel/ atunci cánd ajunge ináuntru. Or, forma, ea 
de una singurá, intrá prin ochi; cum altminteri ar putea intra 
/massa/ printr-o deschidere micá /a pupilei/? Este antre- 
natá si o márime care nu e mare in massá, devenitá insá mare 
prin formá. 51 

Apoi, creatorul trebuie sá fie sau urát, sau neutru, sau fru- 
mos. Un /creator/ urát nu ar putea produce contrariul sáu, unul 
neutru, de ce /ar produce/ mai curánd frumosul decát urátul ? 52 

Pe de altá parte, Natura, creatoare a tuturor acestor fru- 
museti, are o frumusete cu care precedá mult /creaturile/, 
numai cá noi, obisnuiti sá nu vedem nimic din interiorul 
/lucrurilor/ si nici cunoscánd /aceastá frumusete/, urmárim 
exteriorul, fárá sá stim cá interiorul miseá /Sufletul/. E ca si 
cánd cineva, privindu-si imaginea proprie, ar urmári-o, desi 
ignorá de unde provine ea ! 53 

Faptul cá lucrul urmárit /ca frumos/ este altceva /decát 
Materia/ si cá frumusetea nu se afláin márime, ilaratá si /Platón 
care vorbeste despre/ ..frumusetea din cunostinte, cea din 
indeletniciri si in general cea din Suflete" 54 . íntr-adevár, nu 
existá mai multá frumusete decát aceea proprie omului la care 
ai vedea in interior o intelepciune pe care ai admira-o. Si nu 
te-ai uita la chip care poate fi urát. Ci lásánd deoparte orice 
aspect fizic, ai urmári frumusetea sa interioará. 55 lar dacá ea 
incá nu te miseá sufleteste, incát sá-1 declari pe acel om fru¬ 
mos, nici pe tiñe nu te vei plácea ca frumos, dacá vei privi in 


51 V. 35,11,8,1, pentru tcoria asupra vederu care explica miesorarea 
obiectelor vázute in depártare prin faptul cá imaginea lor se separa 
de massa lor. 

52 Si totusi, Unul nu este frumos si nici urát, fiind mai presus de 
calificare, si totusi produce Frumosul. 

53 Aluzie la mitul lui Narcis, interpretat ca o pierdere pe sine in 
senzorial, cf. 2,1.6,8. 

54 Banchetul, 210b-c. 

55 Aluzie la Socrate a cárui urátenie fizicá contrasta cu frumusetea 
interioará, Banchetul , 21 5a-b. 
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interiorul táu. Si astfel fiind tu insuti, in zadar ai cáuta fru- 
musetea. Cáci o cauti prin urátenie si nu prin puritate. 

De aceea, aceste vorbe nu se adreseazá tuturor. Dar dacá 
tu te-ai vázut pe tiñe insuti frumos, reaminteste-ti ! 

3. Ratiunea formatoare din Naturá este, prin urmare, mode- 
lul celei din corp, dar ratiunea formatoare din Suflet este mai 
frumoasá decát aceea din Naturá, iar de la ratiunea din Suflet 
vine si ratiunea din Naturá. Cea mai strálucitoare este ratiunea 
aflatá in Sufletul vrednic si ea deja avanseazá in frumusete. Cáci 
impodobind Sufletul si oferindu-i luminá de la o luminá mai 
mare care e in mod primar frumusete, il face sá deducá, fiind 
in Suflet, in ce fel este /frumos/ acela /Intelectul/ care stá inain- 
tea sa, care nu a ajuns niciodatá in altceva, ci e in sine. De aceea, 
/Intelectul/ nici nu este ratiune formatoare, ci este creatorul 
primei ratiuni care e frumusete, aflatá intr-o materie sufle- 
teascá , 56 El este Intelect, Intelect intotdeauna, si nu uneori 
Intelect, fiindcá /Intelectul/ nu este adáugat siesi. 

Ce fel de imagine a Intelectului am putea avea ? Orice ima¬ 
gine va fi luatá de la ceva inferior /lui/. 57 Imaginea trebuie insá 
sá proviná de la Intelect, incát /sá-1 cunosti / nu printr-o ima¬ 
gine: precum ai lúa o bucatá de aur drept esantion al intre- 
gului aur si, dacá /aurul/ nu este pur, trebuie in fapt curátat 
sau arátat in cuvinte cá el nu e in intregul sáu aur, ci /e aur/ 
numai aceastá parte/ din massa pe care o aráti/. Astfel si Aici 
/imaginea Intelectului vine/ de la Intelectul care se aflá purifi- 
cat in noi, sau dacá vrei, de la zei, /arátánd/ in ce fel este 
Intelectul la ei. Cáci toti zeii sunt augusti si frumosi, iar „fru- 
musetea lor este de neínchipuit“. 5S 


56 In raport cu Intelectul, Sufletul este ca materia in raport cu 
forma, deoarece Sufletul este format si ordonat de catre Intelect. 

57 Plotin previne impotriva reprezentárii Intelectului divin dupa 
modelul intelectului obisnuit uman. 

58 Formula este din Banchetul, 218e, dar contextul este diferit. 
Socrate ii spune lui Alcibiade care íl elogiase cá, probabil, exista in 
el, Socrate, o „frumusete de neinchipuit“, mult diferitá de frumusetea 
exterioará a tánárului. 
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Dar ce anume Ti face sá fie astfel ? Intelectul, si anume fap- 
tul cá Intelectul este mai activ in ei astfel Tncát e vizibil. Nu 
sunt /frumosi/ fiindcá corpurile lor sunt frumoase. Cáci cei 
care au corpuri nu au calitatea de a fi zei prin virtutea cor- 
purilor, ci ei sunt zei ín virtutea Intelectului. Frumosi sunt 
deci zeii! 

Si nu se Tntámplá ca ei uneori sá nu gándeascá, alteori sá 
fie lipsiti de minte, ci Tntotdeauna gándesc cu un Intelect imper¬ 
turba bil, stabil si pur; ei le stiu pe tóate si cunóse nu lucrurile 
omenesti, ci pe cele proprii si pe acelea pe care Intelectul le 
vede. lar dintre zei, unii, aflándu-se Tn Cer, contemplá de-a 
pururi — cáci au rágaz — realitátile din Cerul /inteligibil/ cumva 
de la depártare, ca printr-o Tnáltare a capului lor /deasupra 
Cerului/. Altii se aflá Tn Cerul /inteligibil/, cei care au locuinta 
la el si Tn el; locuiesc Tn Tntregul Cer de Acolo. 59 Cáci tóate 
sunt Acolo cer, si pdmdntul e cer, si marea, si vietuitoarele, si 
plántele, si oamenii; totul din Cerul acela este ceresc. 60 lar zeii 
din Cerul /inteligibil/ nu-i dispretuiesc pe oamenii /de Acolo/, 
si nici altceva dintre cele de Acolo, fiindcá ele sunt de Acolo; 
ei strábat toatá tara de Acolo si orice loe, rámánánd Tn tihná. 

4. Acolo „se tráieste lesnicios" 61 ; adevárul Ti zámisleste, Ti 
hráneste, le este subzistentá <oüoía> 62 si hraná. Ei le vád pe 
tóate, nu pe acelea la care „soseste devenirea", ci pe acelea la 
care existá Fiinta <oüoía>, si /se vád/ pe ei Tnsisi unii Tntr-altii. 
Cáci tóate sunt strávezii si nu existá nici un ecran Tntunecat, 
ci oricine si tóate cele se dezváluie luminoase pentru oricine, 


59 Primii zei sunt astrele; ceilalti — superiori primilor, cáci nu au 
corpuri — sunt echivalenti Formelor inteligibile. 

60 O minunatá expresie metafórica a ceea ce am numit „logica 
incorporalului“: partea are puterea íntregului, Tntregul are puterea 
pártii. V. LPIF§H,4,2. 

61 Expresie homérica pentru a descrie viata zeilor olimpieni, alt- 
minteri complet diferid de natura divinului plotinian. 

62 Insemnánd Tn limbajul filozofic „fiintá“ sau „existentá“, oúcrcx 
Tnseamná ín limba obisnuitá si „subzistentá“. 
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páná in adáncul lor. Lumina, intr-adevár, /se dezváluie/ luminii. 
Cáci orice /Acolo/ le are pe tóate in sine, si, invers, le vede pe 
tóate intr-altul, incát tóate sunt pretutindeni: totul e tot, flecare 
e tot, iar strdlucirea e nemárginitá. Si fiecare dintre ei e mare, 
de vreme ce si micul e mare. lar Acolo Soarele este totalitatea 
stelelor, si invers, fiecare stea este un soare si tóate /sunt soare/. 

Si mereu altceva se distinge in fiecare, dar tóate sunt mani¬ 
festé. Si miscarea este /Acolo/ purá. Cáci pe ea, in timp ce se 
miseá, nu o tulburá cel care o miseá si care ar fi altceva decát 
ea insási. lar repaosul nu este antrenat in miscare, fiindeá el 
nu e amestecat cu ceea ce nu-i repaos. lar frumosul e frumos, 
fiindeá nu se aflá in ceea ce nu-i frumos. 

Nici un /zeu/ nu merge ca pe un sol stráin, ci pentru fiecare 
locul unde se aflá este chiar ceea ce el este. Si locul de unde el 
vine se duce cu /zeul/ laolaltáin sus, si el nu este ceva, iar spa- 
tiul ocupat de el — altceva. Cáci si substratul lui este Intelect, 
si el insusi este Intelect. 63 E ca si cánd ai gándi in ceea ce priveste 
Cerul acesta vizibil care este luminos, cá din el s-a náscut lumi¬ 
na aceasta — astrele. ínsá Aici dintr-o parte /a Cerului/ nu s-ar 
putea naste o altá /parte/ si fiecare ar fi doar o singurá parte. 
Acolo insa flecare /parte/ se naste din intreg si exista in acelasi 
timp si partea, si intregul. Cáci iti reprezinti o parte, dar intre- 
gul este vázut cu un /ochi/ pátrunzátor, ca si cánd ai a vea o 
vedere precum se spune cá era cea a lui Lynkeus, care vedea 
si interiorul Pámantului: mitul face aluzie la „ochii“ cei de 
Acolo. 64 

Pentru privirea de Acolo nu existá obosealá, nici satietate 
pentru cel care priveste, ca sá conteneascá /din privit/. Nu 
existá nici golire, pentru ca, ajungánd la umplere si la scop, sá 
fie multumit. Nici nu e Acolo mereu ceva diferit, pentru ca, 

63 Pentru materia inteligibilá, vezi si 12,11.4, 4-6. 

64 Lynkeus, fiul lui Aphareus, ar fi participat la expedida argo- 
nautilor. Mai tárziu, impreuná cu fratele sáu geamán Idas, ar fi pierit 
in luptá impotriva Dioscurilor. Lynkeus avea reputada unui váz extra- 
ordinar, care strábátea páná in adáncul pámántului. 
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printre lucrurile respective, cele care apartin unuia sá nu fie 
pe plac altuia. Si cele de Acolo nu se sleiesc. 

Dar nesatul existá Acolo prin faptul cá sáturarea nu conduce 
la dispretuirea lucrului care a produs sáturarea. Cáci vázánd, 
/Intelectul/ incá mai mult vede si, cánd se vede pe sine fárá 
limite, cát si pe cele vázute, el se uneste cu propria-i naturá. 
lar viata nu stie de obosealá pentru nimeni, cánd e purá. Fiindcá 
acela care tráieste in chipul cel mai bun, de ce ar obosi ? Or, 
viata este intelepciune, iar intelepciunea nu este produsá de 
rationamente, pentru ca ea este vesnic intreaga, fara sd duca 
lipsd de nimic, pentru ca sd aibd nevoie de cercetare . 65 Ea este 
prima intelepciune si nu provine din alta. Si Fiinta insási este 
intelepciune, iar /Intelectul/ nu e mai intái el insusi, si apoi 
/devine/ intelept. De aceea nu existá o altá /intelepciune/ mai 
mare, iar Stiinta in sine sade aici pe acelasi tron cu Intelectul 
printr-o manifestare comuná, dupá cum se spune, imitándu-se 
/realitatea in mituri / cá sade Dike aláturi de Zeus. 66 

Tóate Acolo sunt precum niste statui care se vad de catre 
ele ínsele, astfel incát existá „o viziune a unor preafericiti vázá- 
tori“ 67 . Si cineva ar putea vedea máretia si puterea intelepciu- 
nii, fiindcá impreuná cu ea /Intelectul/ posedá si a creat tóate 
realitátile si ea le insoteste pe tóate; de fapt, ea insasi este tóate 
lucrurüe si ele s-au náscut impreuná cu ea, iar /Intelectul/ si 
cu ea formeazá o unitate si Fiinta de Acolo este intelepciune. 

ínsá noi nu am ajuns sá intelegem /lucrurile de Acolo/, 
deoarece concepem stiintele drept teoreme /distincte/ si drept 


65 Plotin revine la conceptiapotrivitcáreia Intelectul nu presupune 
rationament, deliberare, efort de cercetare. Mai jos va aráta din nou 
cá si Natura creeazá ín acest fel nedeliberat. 

66 Nu existá un alt Intelect, spre deosebire de ceea ce credeau 
unii, precum Numenios sau anumiti gnostici, dupá cum va aráta in 
33,11.9,1. Aici Zeus este simbolul Intelectului, ín vreme ce in cap. 13, 
Cronos este simbolul Intelectului, iar Zeus — cel al Sufletului uni¬ 
versal. 

67 Phaidon, Illa. Pentru imaginea Intelectulului ca un sanctuar 
si cea a Formelor ca statui, vezi 9,VI.9,11. 
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o colectie de propozitii /disparate/, dar nu e asa nici mácar in 
cazul stiintelor de Aici. lar dacá cineva are dubii, sá lásám sti- 
intele de Aici in mom entul de fatá. Cát despre stiinta de Acolo, 
despre care Platón spune cá „ea nu este mereu diferitá, intr-un 
loe diferit" 68 , el ne-a lásat sá cercetám si sá aflám in ce fel este 
ea, dacá sustinem cá suntem vrednici de denumirea /de pla- 
tonicieni/. Probabil insá cá este preferabil sá incepem de Aici: 

5. Tóate lucrurile generate, fie cá sunt artefacte, fie cá sunt 
naturale, sunt produse de o anumitá intelepciune si o intelep- 
ciune guverneazá pretutindeni creatia. Fie asadar artele in acest 
fel, dacá vreuna creeazá potrivit cu aceastá intelepciune. 

Dar artizanul iarási se intoarce la intelepciunea Naturii 
potrivit cu care sunt generate /vietátile/ si care nu este inca com¬ 
puso, din teoreme /detasate/, ci, intreaga, este o unitate — nu 
una alcdtuitdprin asocierea mai multor partí intr-o unitate, ci 
ea consta mai degraba in desfacere a unei unitdti intr-o mul- 
tiplicitate. Dacá cineva va sustine cá aceastá intelepciune este 
primará, este destul /pentru demonstrare/. Fiindcá, nepro- 
venind de la altceva, ea nici nu este incá in altceva. 

ínsá dacá/se considerá/ cá ea este o ratiune formatoare afla- 
tá in Naturá, dar dacá, pe de altá parte, se va spune cá Natura 
este principiul acestei ratiuni, ne vom intreba de unde il are 
/Natura/. lar dacá il are din altceva, ce anume este acest altce¬ 
va ? Dacá il are de la sine, ne vom opri. Dar dacá se va ajunge 
la Intelect /ca principiu al ratiunii si intelepciunii/, trebuie pri- 
vit in acest caz, dacá Intelectul a generat intelepciunea. Si dacá 
se va afirma cá da, de unde a luat-o ? Or, dacá a luat-o de la 
sine, este imposibil altfel decát ca el insusi sá fie intelepciunea. 

Asadar, autentica intelepciune este Fiintd, iar autentica Fi- 
intá este intelepciune, iar demnitatea íi vine Fiintei de la inte¬ 
lepciune, si fiindcá ii vine de la intelepciune, ea este Fiintá 
autenticá. De aceea, acele Fiinte care nu posedá intelepciune, 
deoarece s-au náscut /totusi/ din cauza unei anumite intelep- 
ciuni, sunt Fiinte, dar fiindcá nu au in sine intelepciunea, nu 
sunt Fiinte autentice. 


68 Phaidros, 247d. 
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Si deci nu trebuie considerat cá zeii si preafericitii de Acolo 
contemplá Acolo propozitii /abstráete/, ci tóate cele exprímate 
Acolo sunt imagini[rumoase, asa cum si le-a reprezentat cine- 
va /Platón / 69 ca se afla in Sufletul unui bárbat intelept — sunt 
imagini nu pídate, ci vii, reale. De aceea cei vechi au numit 
Fórmele realitáti si Fiinte. 

6. Míe mi se pare cá si inteleptii.egipteni au indicat lucrurile 
acestea cu intelepciune — fie cá au aflat-o printr-o stiintá pre- 
cisá, fie cá au obtinut-o printr-o /aptitudine/ naturalá: ei nu 
se sérvese de caractere alfabetice <xÚ7totQ ypappáxcov> care sá 
desfásoare discursuri si propozitii, nici nu se folosesc/de litere/ 
care imitá sunetele si expresia verbalá a unor propozitii. Ei 
deseneazá sau graveazá imagini <áyá/.paxa ypá\|tavxe<;> si, 
dupá ce deseneazá cate o singurá imagine pentru fiecare lucru, 
infátiseazá in temple expunerea acelei imagini. 70 Fiecare ima¬ 
gine este, intr-adevar, si stiintd, si intelepciune, si e un lucru 
autentic, luat compad, si nu o gandiré discursiva sau o delibe¬ 
rare. 71 Mai apoi, de la aceastá /gandiré/ compactá se obtine in 
alt loe o imitatie deja desfásuratá si care expune /semnul origi¬ 
nar/ si cauzele sale, din pricina cárora /lucrurile sunt/ astfel, 
descoperind cá trebuie arátatá admiratie atunci cánd ceea ce 
s-a petrecut este atát de minunat. 72 


69 V. Menon, 85b-86b. 

70 Variantá: „infátiseazá cá Acolo nu exista o expunere.“ 

71 Pentru necunoasterea de catre Plotin a aspectului fonetic al 
scrierii egiptene, v. Andrei Cornea, „Plotinus and The East“, in 
Annals oftheSergiu Al. George Institute, vol. VI-VIII, 1997-1999, 
Bucharest. Altminteri, imaginea ideogramei pentru unitatea de sin- 
tezá a Formelor inteligibile este foarte pregnantá. V. LPA§ D,6. 

72 Este vorba, probabil, despre scrierea alfabética, asa cum au dez- 
voltat-o grecii. Intr-un alt sens, cele douá stadii ale scrierii, cel ideogra- 
matic-sintetic si cel alfabetic-analitic se refera la cele douá viziuni asupra 
Creatiunii universale: viziunea propusá de Plotin, care presupune 
cá Acolo „nu se delibereazá", ci totul se produce fárá efort, spon- 
tan si deodatá, si viziunea traditionalá platonicianá din Timaios, care 
dezvoltá analitic rationamente si oferá cauzalitatea fenomenului. 
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Cánd cineva cunoaste acestea, admirá intelepciunea /res¬ 
pectiva./, anume in ce fel ea, fárá sá posede /discursiv/ cauzele 
realitátii din pricina cárora ea este asa cum este, le furnizeazá 
lucrurilor care sunt fácute potrivit cu ea. Ceea ce se infátiseazá 
atát de minunat si care rezultd cu greu sau deloe dintr-o inves¬ 
tigare — dacá s-ar descoperi cá trebuie sá existe in acest fel — 
trebuie sa existe inainte de investigatie si de rationament. ín 
cel fel spun cá stau lucrurile, sá aflám printr-un singur, „mare“ 
exemplu, care se va potrivi in tóate cazurile: 

7. Iatá acest Univers: suntem de acord cá el este in felul in 
care este deoarece este creat de altcineva. Oare ne reprezen- 
tám cá cel care 1-a creat a conceput in sinea sa Pámántul si fap- 
tul cá acesta trebuie sá stea in mijloc ? Apoi /a conceput/ apa 
pe Pámánt si celelalte elemente, in ordine, páná la cer, apoi tóate 
vietuitoarele, si fórmele potrivite cu fiecare dintre ele, cate existá 
in fapt, apoi viscerele din interiorul fiecárora si pártile exte- 
rioare ? lar apoi, dispunándu-le pe fiecare astfel in /mintea sa/, 
s-a apucat de treabá ? Dar o astfel de concepere nu e posibilá! 
De unde i-au venit ideile /unor lucruri/ unuia care incá nu 
vázuse /lucrurile respective/ ? 73 

Si nu era cu putintá sá producá luánd Fórmele de la altcine¬ 
va, dupá cum lucreazá artizanii slujindu-se de máini si de 
unelte. Cáci mai tárziu vin máinile si picioarele /decát mintea 
sub raportul rolului/. Rámáne /ca singurá explicatie/ deci ca 
tóate Fórmele sá fie in alt subiect, dar, atunci cánd nu existá 
nici un intermediar, din pricina vecinátátii cu un altul din Fi- 
intá, se ivesespontan o imagine si o imitatie a /Universului inteli- 
gibil/, fie de la sine, fie cá Sufletul isi oferá serviciile (nu e nici 
o diferentáin prezent), fie cá un anume Suflet /face aceasta/. 74 


73 Fireste, din nou o critica a interpretárii literale a mitului din 
Timaios. Dar textul poate fi considerat si impotriva crestinilor sau 
a gnosticilor crestini care, urmándu-1 pe Philon din Alexandria, apro- 
piau acest mit de Cartea Facerii. 

74 Armstrong remarca putina importantá a rolului Sufletului in 
acest proces. 
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Prin urmare, de Acolo sunt tóate lucrurile de Aici si Acolo 
ele sunt mai frumoase. Cáci cele de Aici sunt amestecate, in 
vreme ce acelea /inteligibile/ nu sunt amestecate. 

Ci, de la Tnceput páná la sfársit /acestea de Acolo/ sunt pose- 
date de Forme. Mai intái materia /inteligibililá/ este posedatá 
de Fórmele elementelor, apoi, asupra /acestor/ Forme vin alte 
Forme, apoi iarási áltele. De unde rezultá si cá este greu sá sá 
gáseascá materia /inteligibilá/, ascunsácum este, de Forme. De 
vreme ce si ea este o Formá anume — ultima —, /Acolo/ orice 
lucru este Formá, acest /Univers inteligibil/ si tóate /pártile 
sale/ sunt Forme. Intr-adevár, Arhetipul /lucrurilor de Aici/ 
este Formá. 75 

/Arhetipul/ a produs /lucrul/ individual in Uniste, fiindcá 
orice creator este si Fiintá, si Formá. De aceea, creatiunea este, 
in acest fel, fara osteneala. Ea este a intregului, pentru ca intre- 
gul /sá poatá crea/. Nu existá vreun obstacol/ pentru creati- 
une/; in fapt, /creatiunea/ este suveraná, chiar dacá fiecare lucru 
face obstacol altuia; dar el nu-i face ei obstacol si nu in momen- 
tul /cánd creeazá/. Ea persistá precum un intreg. 

Eu cred cá, dacá noi am fi Arhetipuri, Fiintá si Forme si 
dacá deopotrivá Fiintá noastrá ar fi Forma creatoare, creati¬ 
unea noastrá ar fi suveraná fárá ostenealá. Si totusi chiar omul, 
devenit ceea ce este, produce o altá formá a lui insusi. Cáci 
omul care s-a náscut acum s-a indepártat de intreg. Dar cánd 
inceteazá sá mai fie om, el „se poartá la ínáltime" — cum spune 
/Platón/ —si „guverneazáintregul Univers". 76 Intr-adevár, el 
ajunge sá apartiná intregului si creeazá intregul. 

De aceea spunem aceste vorbe, pentru cá tu ai ratiuni inte- 
meiate sá aráti de ce Pámantul se aflá la mijloc, de ce e rotund, 

75 Armstrong greseste, cred, aici, (PA, 5, p. 259, nota 2) conside- 
ránd cá este vorba despre Materia sensibilá. Aceastá nu este Formá. 
Intreg sensul pasajului se referá la Universul inteligibil, unde trebuie 
sá existe Arhetipul a tot ceea ce existá Aici, inclusiv Arhetipul Ma- 
teriei. Dar Arhetipurile sunt Forme. 

76 Phaidros, 246c. 
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si de ce eclíptica este intr-un anume fel. 77 Dar Acolo nu s-a 
deliberat in acest mod, fiindcá astfel a trebuit /ca lucrurile/ sá 
fie, cipentru cá situada /Acolo/ se prezintá asa cum este, de aceea 
lucrurile de Aici sunt frumoase si bune. Ar fi ca si cdnd con- 
cluzia nu /se deduce/ din premise, fiind ea inaintea rationa- 
mentului cauzal. /Ea nu se iveste/ din consecutie lógica 
«íkoáouOíco, nici din speculatie prospectiva <£7iívota>, ci ar 
fi inaintea consecutiei logice si a speculatiei prospective. Cáci 
acestea tóate sunt posterioare — si discursul, si demonstrada 
<á7tó5et^tQ>, si dovada <7 Úotiq>. 78 

Dat fiind cá /intregul/ este principiu, tóate vin de la el si 
in acest fel. Si este corect ce s-a spus: sá nu se caute cauze unui 
principiu 79 — unui astfel de principiu-inceput desávársit, care 
este identic cu sfarsitul (finalitatea ). lar acela care este princi¬ 
piu (inceput) si sfársit este deopotrivá intregul si este fárá lipsá. 

8. Existá o frumusete de primá instantá, /o frumusete/ in- 
treagá si in tóate privintele intreagá, pentru ca nu cumva, prin- 
tr-o parte /a sa/, sá ducá lipsá de frumusete. Cine nu va declara 
/Intelectul/ frumos ? Nu pe acela care nu e un intreg /frumos/, 
ci are /doar/ o parte /frumoasá/, sau nici mácar o parte! 

Sau, dacá el /Intelectul/ nu este frumos, cine altul ar mai fi ? 
Cáci Acela care este inaintea /Intelectului/ nici mácar fru¬ 
mos nu vrea sá fie ! 80 Dar frumosul primordial se oferá viziunii 

77 Intr-un fel, o scuzá a demersului lui Platón din Timaios: de 
dragul explicatiei, lucrurile puteau fi prezentate analitic, dar nu tre- 
buie crezut cá ele au si apárut in acest fel in realitate. V si nota 24. 

78 Primul termen denumea mai ales arguméntele logice, in vreme 
ce al doilea se referea la cele de natura retorica — ambelc prezente 
in Timaios, asa cum se regásesc in acelasi text atát demonstratiilc 
cauzale, cát si rationamentele prospective princare Demiurgul plani¬ 
fica Creatiunea in vederea maximizárii binelui. 

79 V. de ex. Met. A 2, 994a, p. 94, unde Aristotel afirma cá nu se 
poate merge la infinit in cáutarea cauzelor fie eficiente, fie finale, fie 
fórmale, si cá principiul este ireductibil. 

80 Cf. 2,1.6,9, p. 174. 
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prinfaptul cá este Formá si un obiect al viziunii; motiv pen- 
tru care vederea sa este agreabilá. De aceea, voind Platón sá 
semnifice aceasta, spre a fi mai ciar, ca pentru noi, il face pe 
Demiurg sá primeascá bine ceea ce s-a sávarsit, voind astfel 
sá arate frumusetea Arhetipului /inteligibil/ si a Formei ca fiind 
ceva agreabil. 81 

Intr-adevár, cánd cineva ar admira orice lucru confectio- 
nat dupá un Arhetip, admirada sa.se indreaptá asupra Arhe¬ 
tipului in conformitate cu care acel lucru a fost fácut. lar dacá 
omul „ignord ceea ce resimte“ S2 , nu existá nici o admiratie /din 
partea sa pentru Arhetip/. Intr-adevár, si Tndrágostitii si, in ge¬ 
neral, cei care admirá frumusetea de Aici ignorá cá /aceastá 
frumusete/ o are drept cauzá pe aceea de Acolo. Cáci o are 
drept cauzá pe aceea de Acolo. 

lar faptul cá termenul „i-a fost agreabil" se referá la Arhetip, 
il lámureste suficient luánd in considerare ceea ce urmeazá. 
Intr-adevár, spune /Platón/: „i-a fost agreabil si a dorit incá 
si mai mult sá facá sá semene /Universul/ cu Arhetipul sáu.“ 83 . 
El indicá astfel in ce fel este frumusetea Arhetipului /inteligi¬ 
bil/, prin faptul cá prezintá frumosul generat ca provenit din 
cel inteligibil si drept o imagine a aceluia. Intr-adevár, dacá nu 
ar fi existat acelpreafrumos de o frumusete de nespus, ce anume 
ar putea fi mai frumos decát acest frumos vizibil ? De unde 
rezultá cá nu au dreptate aceia care criticá acest frumos vizi¬ 
bil, afará doar dacá ei nu au vedere másura in care /frumosul 
vizibil/ nu este frumosul inteligibil. 84 

81 Timaios, 37c. Cu alte cuvinte: nu trebuie crezut — spune 
Plotin — cá Demiurgul si-a exprimat efectiv satisfactia din Timaios, 
ci Platón ar fi dorit sá ne comunice in acest fel cá lumea vizibilá este 
frumoasá si buná <kcxAóv>, dar mult mai frumos si bun este Arhetipul 
sáu inteligibil si astfel sá ne determine sá-1 admirám pe acesta din 
urmá. 

82 Phaidros, 250a 

83 Timaios, 37c. 

84 V. 33,11.9. 



Despre Univers (1,11,111, IV) 


349 


9. Sá concepem cu mintea acest Univers, i n situada i n care 
fiecare dintre pártile sale rámane ceea ce este si nu se confundá 
/cu o alta/; tóate lucrurile laolaltá tind spre o unitate, pe cát 
le este lor cu putintá, incát, oricare unitate apáránd, precum 
sfera aflatá in exterior, urmeazá de indatá si reprezentarea 
aparitiei Soarelui si a celorlalte astre, Pámantul, marea si tóate 
vietuitoarele, ca si cánd s-ar afla pe o sferá transparentá si in 
fapt ar putea fi tóate vázute /acolo/. 

Fie, asadar, in Suflet o reprezentare luminoasá a sferei 
continánd in ea pe tóate, fie cá ele se miseá, fie cá stau locului, 
sau pe únele miscátoare si pe áltele in rapaos. Pástrand aceastá 
/sferá/ la tiñe, gándeste-te la alta, inláturand massa materialá. 
ínláturá si locurile si reprezentarea Materiei din tiñe si nu incer¬ 
ca sá consideri o altá /sferá/ mai micá decát ea prin massá; 
invocánd Zeul care a fácut sfera a cárei reprezentare o ai, 
roagá-te sá viná. El ar putea veni purtánd Universul sáu lao¬ 
laltá cu toti zeii din sine, el fiind unul si toti, iar fiecare /zeu/ 
fiind toti, adunándu-se toti intr-o unitate si fiind diferid prin 
puterile lor; toti fiind unul prin acea unicá /putere/ multiplá. 
Dar mai degrabá, unul este toti. Cáci el nu pierde ceva, cánd 
se nasc toti /zeii/. Ei sunt laolaltá si iar asi fiecare separat intr-un 
repaos fárá interval /spatial/, neavánd vreo forma sensibilá. 
ín fapt, /dacá n-ar fi asa/, un zeu ar fi intr-un loe, un altul — 
intr-alt loe, si nici unul nu ar fi intreg in sine insusi. Nici párti 
nu are mereu áltele in raport cu altii sau cu sine insusi, nici 
fiecare intreg nu e o putere imbucátátitá, care sá fie atát de mare 
/numai/ cát de multe sunt pártile ei másurate. 

Acest /intreg/ este intreaga putere, care merge catre ne- 
sfársire, puternicá la nesfársire. Si atát este acela /Intelectul/ 
de mare, incát si pártile sale sunt nesfársite. Cáci in care loe 
se poate spune cá /Intelectul/ nu ajunge ca sá fie acolo ? 

Mare este si acest Cer laolaltá cu tóate puterile in el, dar el 
ar fi incá mai mare si de o dimensiune inexprimabilá, dacá o 
micá putere corporalá nu s-ar uni cu el. Si totusi, cineva ar putea 
declara mari puterile focului si ale celorlalte corpuri; si din 
cauza faptului cá nu cunoastem autentica putere, ni le imaginám 
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arzánd, nimicind, strálucind si lucránd pentru generarea vie- 
tuitoarelor. 

ínsá aceste puteri /corporale/ nimicesc fiindcá sunt si ni- 
micite, si genereazá fiindcá ele insele sunt si generate. Dar pu- 
terea de Acolo posedá numai capacitatea de a fi /ceva/ si de 
a fi frumoasd. íntr-adevár, unde ar fi frumosul odatá ce ar fi 
váduvit de afi /ceva/} Unde ar fi Fiinta, odatá lipsitá de fap- 
tul de afi frumoasd? Cáci dacá se pierde din frumos, se pierde 
si din Fiintá. De aceea si afi /ceva/ este dorit, fiindcá este iden- 
tic cu frumosul, iar frumosul este índrágit, fiindcá faptul de a 
fi /ceva/ /este si el/. 

De ce trebuie cercetat care din douá (frumosul si Fiinta) 
este cauza celeilalte din douá, de vreme ce natura /lor/ este una 
singurd? Fiinta falsá de Aici are nevoie de o imagine de fru- 
musete adáugatá, pentru ca sá se infátiseze frumoasá si, in gene¬ 
ral, ca sd fie /ceva/, si ea este /ceva/ in másura in care participá 
la frumusetea conformá speciei /sale/; si cu cát mai mult ar 
lua-o /pe aceasta/, cánd o ia, cu atát mai mult este mai desá- 
vársitá. Cáci in másura in care e frumoasá, ea e mai mult Fiintá. 85 

10. De aceea, si Zeus, desi este cel mai várstnic dintre ceilalti 
zei pe care ii conduce, avanseaza primul spre a avea aceasta 
viziune; il urmeaza alti zei, daimoni si Suflete, catepot sd vada 
aceste privelisti. Sb Zeus le apare lor dintr-un anume loe invizi- 
bil si, ridicándu-se la ináltime deasupra lor, ilumineazá totul 
si—1 umple de strálucire; ii orbeste pe cei de jos si ei se intorc/de 
la el/, cáci nu pot sá-1 vadá, asa cum se intámplá cu Soarele. 
Unii ii rezistá si il privesc, altii sunt tulburati, si cu atát mai 
mult cu cát sunt mai indepártati de el. Cánd insá il vád cei in 
stare sá-1 vadá, toti il privesc si privesc ceea ce-i apartine, dar 
fiecare nu extrage aceeasi viziune mereu: unul, /cu ochii/ atin- 
titi, vede strálucind „izvorul dreptátii" si natura /sa/, altul se 
umple de viziunea cuminteniei, nu pe aceea pe care o au 


85 Alta lectiune: „in másura in care e frumoasá, e mai proprie." 

86 Citat líber dupá Phaidros, 246d, 247d, 250a, 247a, 247d. Aici 
Zeus este, evident, Intelectul. 
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oamenii la ei, atunci cánd o au. Cáci aceasta /de Aici/ o imitá 
cumva pe aceea /inteligibilá/; ráspandind cumva márimea ei 
peste tóate si peste tot, ea este vázutá ultima de cátre aceia care 
au avut deja multe viziuni preastrálucite. 

Asadar, zeii contemplá, fiecare in parte si fiecare laolaltá 
/cu ceilalti/, ca si Sufletele care vád tóate cele de Acolo si care 
sunt fácute din tóate, íncát ele pot sá cuprindá totul de la 
ínceput páná la sfársit. Ele stau Acolo, cel putin atáta din ele 
cát este menit sá stea Acolo, dar adesea intregul lor stá Acolo, 
atunci cánd nu ajung sá fie divizate. 

Vazánd acestea Zeus si oricare dintre noi iubeste /fru¬ 
musetea/ laolaltá cu el, vázand frumusetea de pe urmá, íntreagá, 
mai presus de tóate, si avánd parte la frumusetea de Acolo... 
Cáci tóate strálucesc si íi umplu /cu strálucire/ pe cei care au 
ajuns Acolo, pentru ca sá ajungá si ei frumosi. Se íntámplá la 
fel ca atunci cánd oamenii ajung in locuri ínalte, unde pámán- 
tul are o culoare aurie; ei insisi se umplu de acea culoare, 
ajungánd asemánátori cu pámántul unde au suit. Acolo, culoa- 
rea care inflor este este frumusete; mai curdnd totul este culoare 
si frumusete din strafunduri. Cáci frumosul, asa cum ínfloreste, 
nu este altceva. 

ínsá cei care nu vád intregul iau in considerare numai izbitu- 
ra; altii, /strábátánd intregul/ complet, sunt precum cei beti 
si sáturati de néctar, de parcá frumusetea strábate intreg 
Sufletul; acestia nu mai sunt doar privitori. Cáci, in cazul lor, 
/privitorul/ nu mai stá in afara /obiectului vázut/ si obiectul 
vázut nu mai stá in afara/privitorului/, ci cel care vede cu acuí¬ 
tate contine intr-ínsul obiectul vázut; posedándu-1, el ignorá 
cá, in cea mai mare parte, il posedá si cá il priveste ca fiindu-i 
exterior, cá il priveste ca pe ceva care e vázut si cá vrea sá-1 
vadá. Orice lucru pe care cineva il priveste cape un obiect de 
privit este privit din afard. s7 Dar privitorul trebuie sá trans- 


87 Sá reamintim cá vederea si comunicarea senzorialá in general 
nu sunt posibile decát pentru cá subiectul si obiectul senzatiei sunt 
párti aflate in simpatie ale Vietuitorului universal (29 ,1 V.5,2 -9). Asa- 
dar, cu cát unitatea fiintei este mai mare, cu atát ea va vedea obiectul 
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porte /obiectul vederii/ asupra luí insusi si sá vadá /obiectul/ 
ca pe o unitate /cu sine/ si sá-1 vadá ca pe sine. E ca si cánd 
vreun posedat al lui Phoebus, stápánit fiind de zeu sau de vreo 
Muzá, ar produce in sine viziunea zeului, dacá ar avea puterea 
sá-1 vadá in sine pe zeu. 

11. ín plus, vreunul dintre noi, cánd nu poate sá se vadá 
pe sine, dacá, posedat fiind de zeu, ar produce o viziune /a zeu¬ 
lui/ ca sá-1 vadá, pe sine se face manifest si priveste o imagine 
infrumusetatá a sa proprie. 88 Lásand deoparte insá imaginea, 
desi e frumoasá, mergánd spre unitatea cu sine, nemaidivizánd 
unitatea care e totul laolaltá, el este impreuná cu zeul acela, e 
prezent in Uniste. El este impreuná cu Zeul pe cát poate si 
doreste. 

lar dacá s-ar intoarce spre dualitate, fiind /totusi/ pur, 
rámane in continuitate cu Zeul, incát Zeul ii rámane prezent 
iarási in alt fel, dacá din nou se va intoarce spre el. Or, din 
intoarcerea /spre dualitate/, omul are urmátorul folos: la 
inceput se percepe pe sine, cát timp este diferit de /Zeu/. Dánd 
insá fuga spre interiorul sáu, el posedá totul si, cánd lasá in 
urmá senzatia de teamá sá nu fie diferit /de Zeu/, el devine 
Acolo unul. 

Si dacá ar dori sá se vadá ca pe un obiect diferit, se face pe 
sine exterior /ca obiect al viziunii fatá de subiectul ei/. ínte- 
legándinsá, oprindu-se intr-o anumitá intipárire a /Frumosu- 
lui/, el continuá sá caute sá discearná atent <yvcapaTeúeiv> in 
ce fel este /Zeul, Frumosul/ in care intrá; in felul acesta, in- 
telegánd si avánd credintá cá intrá intr-un lucru preafericit, /tre- 
buie/ ca deja sá se predea pe sine in interior si, in loe de cineva 


drept o parte a sinelui propriu si, invers, cu cát el va f i mai mult o parte 
a sinelui propriu, cu atát va fi vázut mai complet si mai profund. 

88 Este vorba, probabil, despre utilizarea unor imagini (icoane) 
ale divinitátii, pentru a permite, printr-o iesire in afará, la contem- 
plarea unui obiect frumos, reíntoarcerea la unitatea cu sine. Este o 
justificare teológica a cultului imaginilor, atát de ráspándit in lumea 
Orientului págán sau crestin ceva mai tárziu. 




Despre Univers (I,II,III,IV) 


353 


care vede, el sá deviná o viziune pentru un alt privitor — vi- 
ziune scápárand de gándurile de felul celor sosite de Acolo. 89 

Prin urmare, in ce fel se va afla cineva in Frumos, fárá sá-1 
vadá ? Sau, vázánd Frumosul ca pe ceva diferit /de el insusi/, 
incá el nu se aflá in Frumos; dar ajungánd /sá fie/ Frumosul, 
abia in acest fel se aflá in Frumos in cea mai mare másurá. Dacá 
existá o viziune a ceea ce este exterior /subiectului/, nu tre- 
buie sá existe o viziune /a Frumosului/ decát in sensul urmá- 
tor: /subiectul sá deviná/ id entic cu obiectul vázut. Aceasta 
inseamná un fel de comprehensiune si o constiintá de sine a 
celui care are grijá sá nu se indepárteze de sine prin faptul cá 
vrea sá perceapá mai mult. 

Trebuie cugetat si la faptul cá perceperea senzorialá a sufe- 
rintelor aduce lovituri mai mari, dar oferá cunostinte inferioare, 
acestea fiind zdruncinate de actiunea violentá a /suferintelor/. 
íntr-adevár, boala zdrunciná, in timp ce sánátatea, unindu-se 
in Uniste /cu noi/, ar da mai curánd comprehensiunea sa insási. 
Sánátatea ne stá aláturP 0 <7iapí£ei> ca ceva propriu si se uneste 
/cu noi/. Dar /boala/ ne este ceva stráin, non-propriu, si se evi- 
dentiazá prin faptul cá pare a fi ceva diferit de noi. 

Dar ceea ce ne apartine si noi insine suntem imperceptibili 
/pentru noi insine/. Astfel fiind noi, atunci suntem cel mai mult 
in comprehensiune cu noi insine, cánd am fácut sá fie totuna 
cunoasterea de noi insine si pe noi insine. Si Acolo, prin 
urmare, cunoastem in conformitate cu Intelectul cel mai mult, 
atunci cánd dám impresia cá suntem ignoranti, fiindcá astep- 
tám o reactie senzorialá care afirmá cá nu a vázut nimic. Or, 


89 Este semnificativ acest dinamism intern, aceastá oscilatie intre 
unitate si dualitate in cazul contemplárii Intelectului sau Frumosului; 
spre deosebire de contemplarea suprema a Unului, care nu mai pre- 
supune nici un fel de dualitate si miscare. 

90 Prefer lectiunea lui Volkmann in locul celei a manuscriselor: 
„stá in fatá“. Plotin reía din nou teza sa favorita cá actiunea spon- 
taná, „in tácere“, inconstientá chiar, este superioará actiunii delibé¬ 
rate. V. 27,IV.3, 10, nota 56, iar aceasta atát la nivelul Naturii, cát si 
la cel al contemplárii Intelectului. 
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nu a vázut si nici nu ar putea vedea vreodatá asa ceva! Prin 
urmare, senzatia este aceea care nu are íncredere, dar cel care 
vede este o altá instantá /decát senzatia/. Sau, daca nici aceas- 
ta nu ar crede, omul nu ar putea crede nici ca el insusi exista! 
Cáci el nu poate sá se priveascá pe sine cu ochii corporali, 
punándu-se pe sine ín afara sa ca pe un obiect sensibil. 91 

12. S-a spus ín ce fel un om, fiind diferit /de Frumos/, poate 
sá vadá /Frumosul/, si ín ce fel /poate sá-1 vadá/, fiind el insusi 
/Frumosul/. 

Dar cánd íl vede, fie fiind diferit /de el insusi/, fie rámanand 
el insusi, oare ce anuntá ? /Anuntá/ cá a vázut un zeu /Uranos/ 
care, ín durerile facerii, dá nastere unui copil frumos /Cronos/, 
care le zámisleste pe tóate ín sine si care, ín sine, are durerile 
facerii fárá dureri. Bucuros de ceea ce a zámislit si plácandu-i 
odraslele, tiñe totul la sine, primeste cu íncántare strálucirea 
sa si a lor. Fiind frumosi /fiii/ si íncá mai frumosi cei care au 
rámas ínáuntrul /lui/, un singur copil dintre toti /Zeus/ s-a ará- 
tat ín afará. 92 De la acest copil care si e ultimul, se poate vedea, 
precum de la o imagine a /tatálui/, cát /de frumos/ este tatál 
acela si cát de /frumosi sunt/ fratii sái care au rámas la tatál lor. 

Dar feciorul neagá cá a plecat fárá rost de la tatá. /El mai 
afirmá/ cá trebuie sá existe un alt Univers decát el — un Univers 


91 Stim cá noi ínsine existám — spune Plotin — pur si simplu pen- 
tru cá avem comprehensiunea tácutá si spontaná a acestui fapt. Dim- 
potrivá, ín momentul cánd avem indoieli, cánd am proceda precum 
Descartes, incercánd sá deducem dintr-o gándire dubitativá si proble- 
matizatoare certitudinea propriei noastre existente, abia atunci aceastá 
existentá ar fi defectá si neimplinitá. 

92 Mitul lui Uranos, Cronos, Zeus este interpretat de Plotin ca 
simbolizánd succesiunea celor trei ipostaze ale sale — Unul, Inte- 
lectul, Sufletul (universal). Intelectul este frumos prin sine insusi, 
Sufletul este frumos prin imitarea Intelectului, iar Unul este mai pre- 
sus de frumos. Fratii lui Zeus care au rámas ínáuntrul lui Cronos 
(ín mitologie care au fost ínghititi de Cronos) ar trebui, probabil, 
interpretan ca desemnánd Fórmele consubstantiale cu Intelectul. Zeus 
reprezintá aici Sufletul, si nu Intelectul ca íntr-un capitol anterior. 
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náscut frumos, cao imagine a Frumosului. 93 Cácinueste ingá- 
duit sá nu existe o imagine frumoasá, /imagine/ a Frumosului, 
a Fiintei. El /Universul vizibil/ ísi imitá Arhetipul sub tóate 
privintele: el are viatá, are ce tiñe de Fiintá, ca o imitatie; are 
si faptul de a fi frumusete, pentru cá vine de Acolo. Are si ves- 
nicia aceluia, ca o imagine. 94 

Sau uneori va avea imaginea /aceluia/, alteori — nu, desi 
imaginea nu apare prin artá ? Orice imagine naturalá existá atáta 
timp cát ar persista modelul. De aceea nu au dreptate aceia 
care vor ca lumea sdpiara, in timp ce inteligibilul sd continué 
sd existe, si carefac lumea sd fie generatd deparca candva Crea- 
torul a deliberat sd o creezed 5 Ei nu vor sá inteleagá si nici nu 
cunóse in ce fel este aceastá creatiune, anume cá, atáta vreme 
cát /Universul inteligibil/ stráluceste, nu este cu putintá ca res¬ 
tul sá aibá vreo lipsá. Ci, din momentul de cánd /inteligibilul/ 
existá, existá si celelalte existente /vizibile/. Au fost insá intot- 
deauna si vor fi intotdeauna. Trebuie, intr-adevar, sd nefolosim 
de aceste cuvinte /„au fost“, „vor fi“/ in vederea unei nece¬ 
sitad de exprimare . 36 

13. Prin urmare zeul, care este „legat“ ca sá rámáná mereu 
la fel, ingáduie feciorului sáu sá guverneze intregul Univers. 
(Cáci nu era pentru el acceptabil ca, abandonánd stápánirea 
inteligibilului, sá umble dupá una mai recentá decát el si pos- 
terioará, fiind el sáturat de cele frumoase.) Abandonánd Uni¬ 
versul vizibil, /Cronos/, il asazá pe tatál sáu /Uranos/ la sine 
si tinde sá se malte páná la El. Asazá de partea cealaltá lucrurile 
care vin dupá el, incepánd cu feciorul sáu, astfel incát /el insusi 
sá stea/ intre ambii /Uranos si Zeus/ — prin diferentierea datá 


93 Universul vizibil. 

94 Este vorba despre timp, definit de Platonín Timaios ca „imagi- 
nea mobilá a eternitátii". 

95 Este vorba despre crestini si gnostici care considerau lumea limi- 
tatá in timp si creatáín urma unui proces deliberativ al lui Dumnezeu. 
Dar in fond, asa considera si Platón, vezi LPA,2§D. 

96 Un mod de a-1 scuza pe Platón din Timaios. 
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de „castrarea“ /lui Uranos/ ínspre sus, si prin „ínlántuirea“ care-1 
tiñe pe el ínsusi la distantá de ceea ce vine dupá el, ín jos — aflán- 
du-se íntre un tatá mai bun decát el si un fiu mai ráu. 

Dar, deoarece tatdl sau e prea bun pentru ca sáfie frumos, 
el /Cronos/ a rámas sá fie cel dintái frumos, chiar dacá si Su- 
fletul /Zeus/ este frumos. ínsá el este mai frumos decát aces¬ 
ta din urmá, fiindcá Sufletul are o urmá a lui. Din acest motiv, 
Sufletul este frumos ín mod natural, dar devine íncá mai fru¬ 
mos atunci cánd priveste íntr-Acolo. 

Dacá prin urmare, pentru ca sá vorbim mai pe ínteles, Su¬ 
fletul universal si Afrodita sunt frumosi, cine este acela /Inte- 
lectul/ ? 97 Dacá /Sufletul/ este /frumos/ de la sine, cát de frumos 
ar fi acela ? lar dacá primeste frumusetea de la un altul, de la 
cine Sufletul are si adaosul, si consubstantialitatea cu Fiinta, 
si frumusetea sa ? Cánd /oamenii/ sunt ei ínsisi frumosi, /sunt 
astfel/ prin faptul cá-si apartin lor ínsile; cánd sunt uráti, se 
duc íntr-o altá naturá. Cánd se cunóse pe ei ínsisi, sunt frumosi, 
ín vreme ce, atunci cánd se ignorá, sunt uráti. 

Prin urmare, Acolo este Frumosul si de Acolo vine. Dar 
oare sunt índestulátoare cele spuse pentru a conduce la o 
cunoastere luminoasá a locului ¿nteligibil, sau trebuie revenit 
pentru a parcurge o altá cale ? 


(32,V.5) DESPRE FAPTUL CÁ INTELIGIBILELE 
NU SUNT EXTERIOARE INTELECTULUI 
SI DESPRE BINE 98 

1. Oare cineva ar putea afirma despre Intelect, despre In- 
telectul adevárat si autentic, cá uneori se va ínsela si cá nu va 
gándi realitáti ? ín nici un chip. Cum ar mai putea fi el Intelect 


97 Afrodita este aici simbol al Sufletului, sau, ca fiicá a lui Uranos, 
este Intelectul? 

98 Opinia cá inteligibilele sunt distincte de Intelect si ín afara 
acestuia fusese sustinutá de Porfir la sosirea lui pe langa Plotin, de 
Longinos, primul sáu dascál si, probabil, de mai multi filozofi pla- 
tonicieni pre-plotinieni, precum Ammonius Saccas, Alcinous. 
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fárá inteligentá <ávor|Taívo)v> ? Trebuie, prin urmare, ca el sá 
cunoascá intotdeauna si sá nu uite niciodatá; iar el nu are o 
cunoastere ca a cuiva care Tsí dá cu párerea, ea nici nu e ambiguá 
si nici nu e precum a omului care a aflat-o de la un altul. Si ea 
nici nu rezultáin urma unei demonstratii. 

Cáci dacá s-ar afirma cá únele /judecáti ale Intelectului/ 
rezultá prin demonstrare, /trebuie afirmat cá lucrurile nu stau 
asa/, ci cá existá pentru el, de la sine, únele /propozitii/ evi¬ 
dente. (Rationamentul afirmá cá tóate propozitiile /sunt evidente 
pentru Intelect/: cum poate distinge un /rationament/ propo¬ 
zitiile evidente de la sine de cele care nu sunt evidente de la 
sine?) Or, in privinta propozitiilor despre care se admite cá 
/sunt evidente/ de la sine, de unde e prezentá pentru rationa¬ 
ment evidenta lor ? De unde va produce /rationamentul/ incre- 
derea cá lucrurile stau astfel ?" 

De fapt si in cazul senzatiei, nu credem in lucrurile care 
par sá ofere increderea cea mai evidentá, de teamá cá /lucrul 
perceput/ nu are consistenta respectiváaparentáin mod obiec- 
tiv, ci /cá aceasta se aflá/ in reactiile subiective; si e nevoie /pen¬ 
tru a discerne/ de intelectul si de reflectia celor care judecá. 
Si chiar dacá e convenit cá /realitátile/ se afláin obiectele sen- 
zoriale pe care senzatia le percepe, totusi ceea ce este cunos- 
cut prin senzatie este o imagine, iar senzatia nu preia lucrul 
insusi: acela rámane in afara ei. 100 

Cunoscánd, dar, Intelectul si cunoscánd el inteligibilele, dacá 
le cunoaste ca pe realitáti diferite /de sine insusi/, in ce fel le 
intálneste ? Este cu putintá sá nu /le intálneascá/, astfel incát 


99 Pentru intelectul uman, únele propozitii sunt evidente de la sine, 
áltele— nu, si se cer demónstrate. Pentru Intelectul divin tóate pro- 
pozitiile sunt evidente prin sine, astfel cá procesul penibil al demon- 
stratiei nu mai are Acolo ce cauta. 

100 Pentru a fi siguri cá simturile nu ne insalá, avem nevoie de o 
analizá rationalá, de o reflectie. Dar cum stim cá analiza rationalá 
nu ne insealá la rándul ei? Trebuie sá postulám o realitate mai pre- 
sus de intelectul nostru limitat care oferá garantía adevárului, la fel 
cum intelectul respectiv oferá garantía simturilor. 
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este cu putintá sá nu le cunoascá, orí /sá le cunoascá/ abia atunci 
cánd le-a intálnit; si nu va avea intotdeauna cunoasterea lor. 
lar dacá se afirmá cá /Intelectul si inteligibilele/ sunt „prinse 
laolaltá“ <auve^EÚx9ai>, ce sens are acest „prinse laolaltá“ ? 

Apoi gdndirile /Intelectului/ vor fi intipáriri /in sine/. lar 
dacá e asa, ele ii vor fi adáugate si vor actiona /asupra sa/. Dar 
in ce fel se vor intipári ele si care este configurada acestora ? 

Si gándirea /Intelectului/ va avea in vedere un lucru exte¬ 
rior /lui/, aidoma cu senzatia. Prin ce se vor mai deosebi, dacá 
nu prin perceperea /de cátre senzatie/ a unor lucruri inferioare ? 
Si cum va sti /Intelectul/ cá a perceput ceva in mod autentic? 101 
Cum insá /va sti Intelectul/ cá acel inteligibil /perceput/ este 
bun, sau frumos, sau drept ? Cáci fiecare dintre acestea este 
diferit de el, /in ipoteza cá Intelectul si inteligibilele sunt dis- 
tincte/, si, de asemenea, pnncipüle judecátii, in care el sá creadá, 
nu se vor afla in el, ci si ele vor fi in afara sa; si chiar adevárul 
va fi acolo /in afará/. 

Apoi acelea /inteligibilele/ sunt fie lipsite de senzatie, fárá 
participare la Intelect sau la viatá, fie ele posedá Intelect. Dacá 
posedá Intelect, ambele sunt aici laolaltá; si adevárul este in 
acest fel si primul Intelect este acesta. lar in acest caz, vom cer¬ 
ceta : in ce fel se poate ca adevárul de aici /din Intelect/, inteli- 
gibilul si Intelectul, dacá se afláin acelasi loe si laolaltá, sá mai 
fie si douá, si distincte ? Sau in ce fel sunt ? Dar dacá /inteligi- 

101 Intr-adevár, dacá inteligibilele sunt exterioare Intelectului, ele 
nu-i vor putea oferi de la sine putere garantía adevárului lor. Ar tre- 
bui postulat un Intelect superior care sá ofere garantía autenticitátii 
cunoasterii, v. 33,11.9,1, cum proceda Numenios cu al sáu Prim In- 
telect sau „Fiintáin sine“ <amoóv> — Creatorul Universului inteli¬ 
gibil — pe care il distingea de Demiurg — Creatorul Universului 
vizibil. (Pentru Numenios, .H.J. Krámer, Der Ursprung der Geistes- 
metaphysik, Amsterdam, 1967, cap. 1,3; Ph. Merlán, „The Greek 
Philosophy from Plato to Plotinus“, in The Cambridge History of 
Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge, 1967, 1970, 
R. Beutler, art. „Numenios“, in Pauly-Wissowa Real-Encyclopaedie 
der Altertumswissenschaft, pp. 664-678 si Numénius- Eragments, Ed. 
des Places, París, 1973) 
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bilele/ sunt lipsite de Intelect si fárá viatá, de ce mai sunt reali- 
táti autentice ? 102 

Ele nu sunt nici „premise“ <7tpoTáoEu;>, nici „axiome“ 
<á^iojpaxa>, nici „exprimabile“ <?,EKTá> 103 . Cáci acestea se 
afirmá despre alte subiecte si nu ar putea fi ele insele realitátile 
autentice, precum atunci cánd se spune „dreptul e frumos“, 
(dreptul si frumosul fiind /notiuni/ diferite /una de alta/). 

lar dacá se va obiecta cá /inteligibilele/ sunt termeni sim- 
pli — separat „drept“ si separat „frumos“ — trebuie ráspuns 
mai intái cá inteligibilul nu va fi, in acest caz, o unitate si nici 
nu se va afla intr-o unitate, ci fiecare /inteligibil/ va fi smuls 
de celálalt. 104 Unde si in ce locuri vor fi smulse ? Si Intelectul 
care le parcurge cum le va intálni ? Unde va rámáne el ? Sau 
cum va rámáne el in aceeasi conditie identicá ? Ce fel de formá 
sau de intipárire va primi /de la ele/? /Inteligibilele/ nu sunt 
precum statuile din aur sau din alt material, fácute de un Sculp¬ 
tor sau artist! Cáci, dacá ar fi asa, Intelectul care le contemplá 
va fi senzatie. 105 

Si din ce cauzá un inteligibil este „dreptate“, in vreme ce un 
altul este altceva? 

Dar cea mai mare problemá este aceasta: dacá li s-ar acor- 
da inteligibilelor in cea mai mare másurá sá fie exterioare /Inte- 
lectului/ si s-ar admite cá Intelectul le contemplá pe ele care 


102 Realitatea autentica este pentru Plotin o realitate vie si autó¬ 
noma si nu o schemá lógica, un plan, fie si grandios, pe care Inte- 
lectul-Demiurg 1-ar fi utilizat ca Arhetip pentru a crea lumea. 

103 Termeni apartinánd logicii stoice. 

104 Plotin vrea sá argumenteze urmátoarele: 1) intelegibilul nu 
poate fi identificat cu o propozitie de tipul „dreptul e frumos“, cáci 
intr-o propozitie se afirmá ceva despre altceva si deci inteligibilele 
nu ar avea autonomie. 2) Inteligibilul nu poate fi identificat nici cu un 
termen simplu sau o colectie de termeni simpli, desprinsi unii de 
ceilalti, cáci atunci nu se mai íntelege unitatea Intelectului. Solutia 
este reprezentarea Intelectului ca Tot-parte si „logica incorporalului". 

105 Si totusi, chiar Plotin comparase Fórmele din Intelect cu niste 
preafrumoase statui, ce-i drept, care se vád pe ele insele, 31,V. 8,4 si 
nota 67. 
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sunt astfel, este necesar ca Intelectul sá nu posede adevárul lor 
si sá se insele asupra tuturor lucrurilor pe care le contemplá. 
Cáci acele inteligibile ar fi adeváratele realitáti. El le va con¬ 
templa deci, fárá sá le posede, primind imagini ale lor in cazul 
unei astfel de cunoasteri. Prin urmare, neposedánd adevárul 
si primind la sine imagini ale adevárului, va poseda falsul si 
nimic adevárat. 106 

lar dacá va sti cá posedá falsul, va admite cá nu este pártas 
la adevár. Dar dacá va ignora aceasta si va crede cá posedá ade¬ 
várul, fárá sá-1 posede, un dublu fals ajungánd in el, acesta il 
va despárti mult de tot de adevár. De aceea cred cá in senzatii 
nu se gáseste adevárul, ci opinia, fiindcá ea primeste /altceva 
din afará/; de aceea, pentru cá e opinie, ea primeste un altceva , 
in situada cánd un altceva /decát ea/ e lucrul de la care ea 
posedá /reprezentarea/ pe care o primeste. 

Dacá, prin urmare, nu ar exista adevár in Intelect, un ast¬ 
fel de Intelect nici nu va fi adevár, nici nu va fi Intelect cu ade¬ 
várat, nici Intelect in general. Dar nici adevárul nu va exista 
in altá parte. 

2. Asadar, nu trebuie cdutate inteligibilele in afara Intelec- 
tului, nici nu trebuie afirmat cá ele sunt intipáriri ale realitátilor 
in Intelect, nici nu trebuie ca, lipsind Intelectul de adevár, sá 
producem ignorarea si inconsistenta <ávu7tap^ía> inteligi- 
bilelor si chiar sá suprimám Intelectul insusi. Si dacá trebuie 
sá-i aducem cunoastere si adevár si dacá trebuie ca el sá pástreze 
in fiintá lucrurile si sá cunoascá despre fiecare ce este, si nu in 
ce fel este fiecare, dat fiind cá noi avem o imagine si o urmá a 
lui, dar nu posedám realitátile autentice, nu ne unim si nu ne 
amestecám cu ele, trebuie sá i le dám pe tóate Intelectului au- 
tentic. ín acest fel, el ar putea deopotrivá cunoaste si cunoaste 


106 Exista aici reprezentarea traditionalá cá arta — cu regulile si 
principiile ei fixate de generatii — este superioará artizanului. Atunci, 
dacá Arhetipul inteligibil este distinct de creator, el este superior crea- 
torului care posedá din el doar o imagine, deci ceva fals ín raport cu 
originalul. 
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ín mod autentic; el nu ar putea uita, mci n-ar alei'ga sd le cante. 
Adevárul ín sine va fi jilt pentru realitáti; el va trái si va gándi. 
Tóate acestea trebuie sá fiinteze ín legáturá cu natura cea mai 
fericitá. Altminteri, unde se va afla valoarea si máretia? 

Si astfel, din nou, el nu are nevóle niel de demonstrare, niel 
de dovada ca este in acest fel. El este in acest fel si el insusi isi 
da singur evidenta. /íi este evident/ si dacá existá ceva inain- 
tea lui, fiindeá el provine din Acela, si dacá existá ceva dupá 
Acela, fiindeá este el insusi. Si nimeni nu este mai demn de 
crezare pentru el in legáturá el insusi, si /ii este evident/ cá 
Acolo se aflá si cá se aflá in mod autentic. 

Rezultá cá adevárul autentic nu e in acord cu altceva decát 
cu el insusi; el nu spune si nu e nimic altceva in af ara lui insusi; 
este ceea ce spune. Cine 1-ar putea respinge ? De unde ar putea 
acela aduce respingerea ? Respingerea adusá va conduce la iden- 
titate cu discursul care a vorbit mai inainte, chiar dacá ar fi 
prezentatá ca ceva diferit /de acel discurs/; ea readuce la dis¬ 
cursul care a vorbit de la bun inceput si este una cu /el/. Cáci 
nu s-ar putea afla ceva mai adevárat decát adevárul! 107 

3. Prin urmare, aceasta este o unicá naturá pentru noi — 
tóate realitátile /autentice/ — adevárul. lar dacá asa stau 
lucrurile, /ele sunt/ un mare zeu. Mai curánd, nu un zeu, ci 
zeul universal ar cere dreptul sá fie acestea /Intelect, inteligi- 
bile, adevár/. Si natura aceasta este un zeu, un zeu de rangul 
al doilea care se prezintá pe sine, inainte de a-1 privi /noi/ pe 
Acela /— pe Unul/. lar Acela stá si sade deasupra aceastei /na- 
turi/ frumoase, precum pe un soclu care este atárnat de El. 108 


107 Adevárul uman, relativ, presupune, dupá Plotin, un adevár ab- 
solut, al Intelectului, care nu are nevoie de demonstrare si probe, 
deoarece este evident prin sine. A-1 contrazice sau contesta ar pre¬ 
supune o certitudine la fel de mare si de evidentá, ceea ce ar trimite 
din nou la un adevár absolut. Totul pleacá de la premisa implicitá 
cá, fiind dat relativul, trebuie postulat absolutul, asa cum existenta 
umbrei presupune existenta luminii. 

108 Asa cum remarcá Armstrong (PA, 5, p. 164, nota 1), Unul stá 
pe Intelect ca pe un soclu, dar acest soclu este atárnat de Unu si nu-1 
sustine, asa cum se intámplá cu soclul unei statui. 
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Era necesar ca Acela, ducándu-se nu asupra a ceva nein- 
sufletit, sá nu se fi dus nici nemijlocit asupra Sufletului, ci sá 
aibá o frumusete de nespus care iese in fatá inaintea sa. La fel, 
inaintea Marelui Rege ies in fatá mai intái, in alai, personajele 
de rang inferior, dupá acestea vin mereu personajele de rang 
superior si mai auguste; in preajma Regelui/vin apoi/ cele mai 
regale, iar apoi /apar/ persoanele a cáror demnitate ii urmeazá 
imediat celei a Regelui. Dupá tóate aceste personaje se infáti- 
seazá deodatá insusi Marele Rege, in vreme ce ceilalti i se inchi- 
ná si i se prosterneazá — aceia care nu au plecat mai devreme, 
multumindu-se cu demnitarii /de rang inferior/ care au fost 
vázuti inaintea Regelui. 

Prin urmare, acolo Regele este unul, iar demnitarii care ies 
inaintea sa sunt diferid de el. ínsá Regele de Acolo nu domneste 
peste stráini, ci, posedánd dreptatea, domnia naturalá si 
impárátia autenticá, dat fiind cá este rege al adevárului si dom- 
nitor conform naturii peste intreaga progeniturá proprie si 
oránduirea zeiascá, mai drept ar fi numit „rege al regelui si 
regilor si tatáal zeilor“ /decát Zeus/. 109 Pe acest rege siin acest 
chip 1-a imitat /in mituri/ Zeus, care nu aindurat contemplarea 
párintelui sáu, insá cumva /a primit/ energía bunicului pen- 
tru constituirea Fiintei sale. 

4. S-a spus cá trebuie sá parcurgem revenirea <ávaycoyf|> 
la Unu si la Unul autentic — nu unu precum sunt restul lu- 
crurilor,care, fiind o multiplicitate, sunt unu prin participarea 
la Unu. Trebuie sá concepem Unul care nu este /asa/ prin par¬ 
ticipare, pe cel care nu e mai curánd unu decát e multiplici¬ 
tate. Si s-a spus cá Universul inteligibil si Intelectul sunt mai 
mult unu decát celelalte lucruri si cá nimic nu e mai aproape 
de Unul insusi /decát Intelectul/, fárá ca el sá fie totusi Unul 
pur. 

Dorim acum sá vedem ce anume este Unul pur, autentic 
si care nu e predicatul altui lucru, dacá e cu putintá. Trebuie 

109 Este vorba, in continuare, despre Intelect, comparat, cum s-a 
vázut cu Cronos, tatal luí Zeus, care ar simboliza Sufletul universal. 
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atunci sd tasnim spre Unu si sá nu-i mai aláturám nimic, ci sá 
ne oprim cu totul, temándu-ne sá nu ne indepártám de El cát 
de putin si sá nu avansám spre dualitate. ínsá, dacá nu facem 
/astfel/, avem o dualitate, nu in lucrurile in care existá unitatea, 
ci ambele /unitáti/ sunt posterioare /Unului/. 

Cáci /Unul/ nu vrea sá fie numárat laolaltá cu alt /numár/, 
nici impreuná cu o unitate, nici cu oricare alt numár, nici in 
general sá fie numárat. Cáci El este másurási nu este masurat 
si nu este egal cu celelalte /unitáti/ pentru ca sá ajungá impre¬ 
uná cu celelalte. lar dacá nu se intámplá /cum spunem/, va 
exista ceva común intre El si lucrurile numárate, si atunci acest 
/común/ va exista inaintea Lui. Trebuie deci sá nu existe nimic 
común. 110 

Nici „numárul esential“ <oüotcó5ri(¡> in sine, nici cel care 
urmeazá acestuia, anume cel al cantitátii /nu i se pot atribuí 
Unului/. 111 „Numárul esential“ este cel care oferá o existentá 
eterná. „Numárul cantitátii" este cel care produce cantitatea 


110 Pentru Plotin, Unul nu este nici unitatea aritmética care intrá 
in componenta numerelor, nici un predicat universal, ci principiul 
de unitate, considerat transcendent tuturor lucrurilor. Aristotel obser¬ 
vase cá platonicienii (Xenocrates, Speusippos) aveau douá conceptii 
conflictualeprivitoare la Unu. Pe de-o parte, eiil considerau element 
care intrain componenta numerelor matcmatice si al lucrurilor, pe 
de alta parte il vedeau ca pe un predicat universal. ( Met. M, 8, 1085b, 
p. 434.) 

111 Pentru platonicieni, „numárul esential" alcátuia arhitectura 
Formelor, in timp ce numárul matematic sau al cantitátii se afla si- 
tuat intre Forme si lucrurile senzoriale. Numerele esentiale ar fi pro- 
venit din Unul si din Dualitatea indefinita — principiile supreme. 
Sunt idei pe care Platón le-ar fi expus in conferintele sale esoterice 
Despre Bine. Aristotel ca si diferid comentatori tárzii, precum Alexan- 
dru din Aphrodisias sau Simplicius, se refera la aceastá doctrina pla- 
tonicianá. V. Met. A, 6, 987b, p. 64 si nótele 50-51. Este remarcabilá 
lipsa de entuziasm a lui Plotin pentru aceastá schemá platonicianá 
clasicá si motivul principal mi se pare a fi faptul cá ea pune Unul si 
Dualitatea indefinitá pe acelasi plan, ceea ce conduce la dualism. 
Pentru Plotin Unul este unic principiu. 
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ímpreuná cu alte /numere/, sau /o produce/ si cánd este fárá 
alte /numere/, de vreme ce el este un numár. 112 

De fapt, natura /numárului/ din lucrurile proprii numáru- 
lui cantitátii, in raport cu unitatea, imitá principiul lor aflat in 
numerele /esentiale/ din realitátile anterioare /inteligibile/ in 
raport cu Unul autentic. Aceastá naturá nu consumá Unul, nici 
nu-L divide, cánd ea posedá subzistentá. Cánd apare duali- 
tatea, existá o unitate anterioará, iar aceasta nu este nici ambele 
unitáti din dualitate, nici nu este vreuna dintre aces tea. Cáci 
de ce ar fi mai curánd una dintre aceste unitáti ? 113 

Daca, prin urmare, ea nu e niciuna dintre ele, e aceea /ante- 
rioara/ care std imobild. 

Dar in ce fel /apar/ acele /unitáti diferite ? Si in ce fel duali- 
tatea devine unitate ? Si oare e acelasi unu care existá in fiecare 
/unitate/ cuprinsá /in dualitate/ ? 

Trebuie ráspuns cá celelalte /unitáti/ participá la Unita¬ 
tea primordialá, dar si dualitatea participá la ea, in másura in 
care ea formeazá o unitate, dar nu, totusi, in acelasi mod. In 
fapt, nici o armatá si nici o casá nu formeazá o unitate intr-un 
mod asemánátor. lar casa in raport cu /corpul/ continuu 
CJipoc; tó ouvexét;> nu e o unitate nici prin felul de a fi, nici 
prin cantitate. 

Oareinsá unitátile /sepárate/ din cinci sunt altfel decát uni¬ 
tátile /sepárate/ din zece, in timp ce unitatea /numárului/ cinci 
este identicá in raport cu unitatea /numárului/ zece ? Ráspund: 
dacá /raportezi/ o intreagá navá la /o altá/ intreagá navá — una 
mare la una micá — sau raportezi o cetate la o /altá/ cetate, 
sau o armatá la o /altá/ armatá, unitatea fiecdrei entitdti lea 
atare / este si aici idéntica 4 14 lar dacá /unitatea nu e identicá/ 


112 Text incert. 

113 Unul nu se transforma in dualitate, cáci atunci ar dispárea, dar 
nici nu poate deveni una din unitátile dualitátii. Cáci — spune Plotin 
anticipánd „principiul ratiunii suficiente" al lui Leibniz — nu existá 
nici un motiv pentru care el sá deviná una din unitáti mai curánd decát 
cealaltá. 

1,4 Unitatea sinteticá a tuturor entitátilor compuse apartinánd 
aceleiasi specii (case, armate, corpuri etc.) este identicá, indiferent 
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Tn cazul luí cinci si al luí zece, nu e nici aici, Tn cazul /navelor 
sau al cetátilor/. Mai tárziu vom vedea dacá subzistá únele difi- 
cultáti Tn aceste privinte. 

5. Trebuie sá revenim la Acela. Se spune cá Primul rámáne 
acelasi, chiar dacá celelalte lucruri se trag din El. 

Cánd la numere, unul /respectiv/ stá locului, altceva pro¬ 
duce /numerele/, numárul apare potrivit cu unul. Cu atát mai 
mult Unul rámáne neschimbat Tn cazul /Unului/ care existá 
ínaintea realitátilor /inteligibile/. Or, cánd Unul stá nemiscat, 
nimeni altcineva nu creeazá, dacá realitátile sunt conforme cu 
El, ci este destul ca El sá genereze realitátile. Si dupá cum acolo, 
Tn cazul numerelor, exista forma unului, a unitátii, la tóate 
numerele Tn mod primar si secundar, fiecare numár dintre cele 
care Ti urmeazá neparticipánd la ea Tn mod egal, tot asa si Aici 
/Tn domeniul inteligibilului pur/, fiecare dintre realitátile care 
Ti urmeazá Primului posedá ceva din Acela Tn sine, precum o 
formá a Sa. 

lar acolo /la numerele matematice/ participarea constituía 
cantitatea /numerelor/; Aici, [urma Unului] a constituit Fiinta 
lor, astfel Tncát faptul de a fi Iceval este o urma a Unului. Si 
dacá cineva ar spune cá „a fi /ceva/“ s-a náscut din Unu, proba- 
bil cá ar nimeri adevárul. Cáci primul numit „ceea-ce-este 
/ceva/“ a avansat putin si nu a vrut sá meargá mai departe, ci 
a stat locului <éott|>, Tntors spre interior si a devenit Fiintá 
<oüoía> si „vatrá“ <foxía> pentru tóate cele. De exemplu, pen- 
tru cel care, vorbind, se bazeazá pe sunet, cuvántul „Unul“ 
<ev> aratá, pe cát poate, cá ceea-ce-este /ceva/ <ov> provine 
de la Unu. Astfel, devenirea si ceea-ce-este /ceva/, imitá pu- 
terea Lui, curgánd din El. Aceastá /putere/ cunoscándu-L si 
pusá Tn miscare de viziunea Lui, imitánd ceea ce a vázut, lasá 
sá se audá cuvintele „ceea-ce-este /ceva/“ <ov>, „a fi“ <eivat>, 
„fiintá“ <oüoía> si „vatrá“ <éoxía>. Aceste vocabule vor sá 

de dimensiunea lor. In schimb, unitatea sintética a unor entitáti di- 
ferite ca specie este si ea diferitá calitativ: o armatá este Tn mai mica 
másurá unitate, decát o casa, si o casa decát un corp continuu. 
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semnifice ipostaza celui care a fost náscut prin „suferinta“ 
cuvántului pronuntat, imitánd, pe cát posibil, nasterea a ceea- 
ce-este /ceva/. 

6. Sá rámaná aceste spuse astfel dupá cum se doreste. 115 
Cum insá Fiinta náscutá este Formá (cáci nu s-ar putea afirma 
cá altceva /decát Forma/ s-a náscut de Acolo), si este Formá 
nu a ceva anume, ci /Formá/ pentru tot, ca sá nu ducá lipsá de 
nimic, este necesar ca Acela sdfie Neforma. ub Neformá fiind, 
El nu este Fiintá. Cáci Fiinta trebuie sá fie ceva individual, iar 
individualul este definit. Or, /Unul/ nu poate fi conceput ca 
un individual, cáci individualul nu este principiu, ci el este doar 
acel lucru pe care 1-ai afirmat ca fiind individual. 

Dacá tóate lucrurile sunt in domeniul generatelor, pe care 
dintre ele 1-ai considera ca fiind Acela ? Nefiind insá niciunul 
dintre ele, pe El L-ai putea declara doar ca fiind mai presus 
de acestea. Acestea sunt realitátile si ceea-ce-este /ceva/. Prin 
urmare, El este mai presus de ceea-ce-este /ceva/. n7 Expresia 
„Mai presus de ceea-ce-este /ceva/“ nu afirmá un ce anume — 
cáci nu face o afirmatie despre El — nici nu-I dá numele, ci 
afirmá numai cá El nu e un ce anume. Fácand aceasta, in nici 
un fel /expresia/ nu-L cuprinde. Cáci ar fi ridicol sá incerce 
sá cuprindá acea naturá imensá. Cel care ar vrea sá facá aceas¬ 
ta se pune pe sine departe de a merge cumva, cát de putin, pe 
urma Lui. Dupa cum omul care vrea sd cunoascd natura inteli- 
gibild va privi la ceea ce este mai presus de senzorial, fara sd 
aiba nici un fel de reprezentare senzoriald, asa si cel care vrea 
sd vada ceea ce este mai presus de inteligibil, va privi dupa ce 
va lasa deoparte orice inteligibil, afldndprin intermediul inteli- 


115 Plotin pare a fi un adept al caracterului motivat al limbajului. 
Totusi, ca si Platón, in Cratylos, el nu o propune aceste etimologii 
false altfel decát ipotetic. 

116 Rationamentul, reluat adesea de catre Plotin, este urmátorul: 
efectul este diferit de cauzá. Or, efectul este Forma si nimic altceva. 
Deci cauza nu poate fi Formá. (V. LPIF§ H,5,3, p. 104.) 

117 República, 509b. 
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gibilului ca /El/ este, dar afland in ce fel /El/ este , dupa ce a 
lasat inteligibilul dcoparte . 118 

Or, „ín ce fel este" ar aráta de fapt cá /El/ nu este intr-un 
anume fel. Caá Unul nu are calitdti, asa cum nu are o esentd. 
Doar noi, chinuindu-ne, ne intrebám ce trebuie spus si vor- 
bim despre ceea ce este inefabil. Í1 numim /Unu/ vránd sá ni-L 
arátám nouá ínsine, pe cát putem. 

Probabil cá denumirea de „Unu“ cuprinde suprimarea mul- 
tiplicitátii. De aceea pitagoricienii L-au desemnat simbolic ca 
„A-pollon“ printr-o negare a multiplicitátii. 119 

Dacá /termenul/ „Unul“ formuleazá o afirmatie — numele 
si semnificatul — lucrurile se aratá mai neclare decát dacá cine- 
va nu I-ar rostí deloe numele. Probabil cá acest nume ar fi pro- 
nuntat, pentru ca omul care cerceteazá si care porneste de la 
numele care, mai mult decát tóate, semnificá simplitatea, la 
sfársit sá-1 nege chiar si pe acesta; fiind el afirmat pe cát este 
cu putintá pentru lucrul afirmat, niel macar acest /nume/ nu 
e vrednic sa indice acea natura, deoarece /numele Sáu/ nu poate 
fiauzit, si nicinu trebuie sáfie inteligibil pentru celcareíl aude, 
ci, dacá este /totusi perceptibil / pentru cineva, est e pentru cel 
care il vede. Dar dacá cel care vede cautá sá priveascá o Formá, 
nici pe ea nu o va afla. 

7. Faptul de a vedea ín mod efectiv comportá douá aspecte, 
de pildá ín cazul ochiului: pe de-o parte, ochiul are o imagi¬ 
ne — forma obiectului sensibil; pe de alta, existá mediul /lumi- 
na/ prin intermediul cáruia ochiul vede forma obiectului, mediu 
care, el ínsusi, este ceva sensibil pentru ochi, fiind ínsá diferit 
de formá si fiind pentru formá cauza pentru care ea este vázutá — 
mediu vázut laolaltá cu forma si ín formá. De aceea, nu i se 
acordá /mediului/ o percepere ciará, deoarece ochiul se íntoarce 
spre obiectul iluminat. 120 


118 O ciará formulare a tezei numite de mine «doctrina celor trei 
lumi“ , v. LPIF§ H,5,3-4-5. 

1,9 Falsa etimologie de la „a-pollon“ —non-multiplu. 

120 ín tratatul 29,IV.5, Plotin respinsese teoría care admitea cá 
vedem printr-un intermediar. 
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Atunci ínsá cánd nu existá nimic altceva in afara /mediu- 
lui luminos/, ochiul vede printr-o perceptie unitara. Totusi si 
atunci /ochiul/ vede sustinándu-se pe altceva, dar dacá ar fi 
fost numai lumina singurá, fárá sá se lase pe alt obiect, senza- 
tia nu ar putea sá o perceapá. Chiar si lumina Soarelui de la 
obiect ar fugi repede de senzatie, dacá nu ar exista pentru ea 
un obiect mai solid /pe care sá se aseze/. 

lar dacá cineva ar declara cá /Soarele/ este intreaga luminá, 
s-ar putea accepta urmátoarea lámurire a acestei idei: /Soarele/ 
va fi o luminá care nu se aflá in nici o formá a obiectelor vázute 
si care, pesemne, este vizibilá si atát. Cát despre celelalte obiecte 
vizibile, ele nu sunt numai luminá /purá/. 

La fel, vederea intelectualá vede si ea prin intermediul altei 
lumini obiectele ilumínate de acea naturá primordialá si vede 
in mod autentic in acele obiecte /lumina/. Cánd insá incliná 
spre natura obiectelor care primesc lumina, vede mai ráu lumina. 
Dar dacá va abandona obiectele vizibile si va privi lumina prin 
intermediul cáreia vede, va privi lumina si principiul luminii. 121 

Dar ca sá intelegem cá Intelectul nu trebuie sá priveascá 
aceastá luminá ca pe ceva exterior /siesi/, sá revenim la cazul 
ochiului, care si el va cunoaste nu lumina exterioará si stráiná. 
Ci, inainte de a vedea /lumina/ exterioará, el priveste intr-un 
scurt rástimp o /luminá/ proprie, mai strálucitoare: fie cá 
noaptea, pe intuneric /o luminá/ iese din ochi, proiectatá inain- 
tea lui, fie cánd nu vrea sá priveascá nimic dintre lucrurile cele¬ 
lalte, pune inaintea sa genele, si totusi aruncá o luminá, fie cá 
acela care are /ochi/ si-i preseazá si Tsi vede lumina proprie. 
Atunci respectivul vede fárá sá vadá /ceva/ si abia atunci vede 
cel mai mult. Caá vede lumina. Celalalte lucruri /pe care le 
vede/ sunt asemánátoare luminii, dar nu sunt luminá. 


121 Din nou, lumina este simbolul Unului, iar Soarele sau obiectele 
luminoase — al Intelectului si Formelor, altfel decát in textul din 
República , unde Soarele este echivalentul Binelui, iar lumina — al Ade- 
várului si Fiintei. Noi nu putem vedea lumina purá, dacá ea nu se 
leagá de un corp, dar putem vedea lumina prin intermediul corpurilor; 
la fel, putem vedea Unul prin intermediul inteligibilelor. 
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La fel si Intelectul, ascunzándu-se pe sine fatá de tóate cele- 
lalte si adunándu-se spre interior, fárá sá vadá nimic /exterior/, 
va privi nu o luminá distinctá aflatá pe un obiect distinct, ci 
lumina insási — in sine, singura purá, ivindu-se deodatá in el. 
Incát, de aici a apárut dificultatea: /acea luminá vine/ din afará 
sau este interioará? Si cánd pleacá, se zice: „era ináuntru si de 
fapt nu era ináuntru". 

8. Sau, in fond, nu trebuie cercetat de unde /vine ea/. Cáci 
nu existá in acest caz „de unde". Ea nu se duce, nici nu pleacá 
nicáieri, ci apare si nu apare. De aceea, nu trebuie dat fuga dupá 
ea, ci trebuie asteptat in pace pana ce va aparea , pregátindu-te 
pe tiñe insuti sá-i fii privitor, asa cum ochiul asteaptá rásári- 
tul Soarelui. Acesta, trecánd peste orizont („din Ocean" 122 
spun poetii) se dáruie pe sine ochilor pentru a fi privit. 

In acest fel, Acela pe care Soareleil imitá se va ivi — de unde ? 
Si ce anume va depási /in urcusul sáu/ cánd se va infátisa ? Va 
depási Intelectul insusi care il contemplá. Cáci Intelectul va 
sta neclintit in raport cu viziunea sa, privind spre nimic altce- 
va decaí spre frumos. Acolo, in intregul sáu, intorcándu-se si 
dáruindu-se pe sine, de parcá s-ar umple de vigoare, vede 
primele /principii/, devenind mai frumos el insusi si scánte- 
ind, dat fiind cá /Unul/ este aproape. 

Acesta insá nu se deplaseazá /in intámpinarea Intelectului/, 
precum cineva s-a asteptat. Nu, El vine fárá sá viná: intr-ade- 
vár, a f ost vázut precum cineva care nu vine,insá e de fatá inain- 
tea tuturor, inainte chiar ca Intelectul sá viná /spre El/. 
Intelectul trebuia sá fie cel care vine si tot el e cel care pleacá, 
pentru cá nu stie unde trebuie sá stea si unde stá Acela, fiind- 
cá El nu este in nici un loe. lar dacá ar fi posibil ca si Intelectul 
sá nu se afle nicáieri, (/nu spun/ cá el este intr-un loe, deoarece 
nici el nu existá intr-un loe), ci la modul absolut — nicáieri , 
atunci ar putea sá-L vadá intotdeauna. 123 De fapt, nu sá-L vadá, 


122 Iliada, VII,421-2. 

123 Plotinpare a voi sá spuná lucrul urmátor: spatial, nici Intelec- 
tul nu are loe; totusi el are un fel de spatiu inteligibil sau logic — de 
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ci sá fie unul cu Acela si sá nu mai fie doi. Dar ín realitate, 
fiindcá el este Intelect, il priveste astfel, cánd il privest e,prin 
ceea ce nu este Intelect din sine. xlA 

E o mare minune, in ce fel Unul este de fata, fara sa vina, 
si in ce fel, fara sa fie nicdieri, nicdieri nu exista loe unde nu 
este! Este cu putintá astfel sá fii uimit; dar pentru cunoscá- 
tor, contrariul — dacá ar exista — ar fi uimitor. Dar mai 
degrabá, nici nu ar fi cu putintá sá mai fie uimit. Lucrurile stau 
astfel: 

9. Orice lucru generat de un altul se aflá fie in cel care 1-a 
fácut, fie in altul, dacá dupá fácátorul insusi mai existá ceva. 
Dat fiind cá, fiind generat de un altul si in raport cu genera- 
rea avánd nevoie de un altul, are nevoie de un altul sub tóate 
privintele. De aceea si se aflá in altul. Asadar, prin fire ultímele 
generate se aflá in cele care sunt ultímele inaintea lor. Lucrurile 
care se afla in realitdtile primare /inteligibile se afla/ in reali- 
tdtile de dinaintea lor, si fiecare se afla in altceva, pana s-ar 
ajunge la Primul care este Principiu - 125 

Or, Principiul, dat fiind cá nu are nimic inaintea sa, nu se 
aflá in nimic altceva. Neaflándu-se in nimic altceva, si tóate 
celelalte fiind in cele de dinaintea lor, Principiul le cuprinde 
pe tóate. Le cuprinde, fara sa se imprastie in ele; le poseda, fara 
sdfieposedat. Or, posedándu-le fáráa fi posedat, nu existá lu¬ 
cru in care El sá nu fie. Cáci dacá El nu existá /in acel lucru/, 
nu-1 posedá. lar dacá lucrul nu e posedat, nu este. Astfel, Prin¬ 
cipiul este si nu este, nefiind prin faptul cá nu e cuprins /intr-un 


exemplu genurile si speciile cu topografía lor. Dacá nu ar avea nici 
acest „loc inteligibil", atunci s-ar identifica cu Unul definitiv. 

124 Sugestia este cá il priveste prin intermediul Unului din Intelect, 
cáci nimic nu poate fi cunoscut decát prin ceea ce i se aseamáná uni¬ 
lateral. 

125 O afirmare ciará a monismului lui Plotin, ce trebuie contrastatá 
cu relativul dualism din Timaios, 30a si 52e-53a, unde se vorbeste 
despre miscarea irationalá a materiei primordiale, inaintea actiunii 
ordonatoare a Demiurgului. 
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altceva/, dar, prin faptul cá este liber de orice altceva, nu este 
ímpiedicat sá fie oriunde. 

Cáci dacá este ímpiedicat, este márginit de un alt lucru, iar 
cele ce urmeazá in continuare sunt nepártase la El. Atunci Zeul 
ajunge numai páná in acel punct si El nu ar mai fi in sine, ci 
ar fi sluga realitátilor care vin dupá El. 

Or, lucrurile care se aflá in ceva sunt in locul unde sunt. 
Dar cele care nu sunt undeva anume, nu au cura sá nu fie pre- 
tutindeni. íntr-adevár, dacá /cutare/ nu se aflá aici, este limpede 
cá un alt loe /decát acesta/ il pástreazá; iar dacá se aflá acolo, 
se afláinalt loe si deci este fals /de spus/ cá el nu se aflá undeva. 

Prin urmare, dacá este adeváratá afirmada cá /Unul/ nu se 
aflá undeva anume si e fals /de spus/ cá se aflá undeva anume , 
pentru ca El sá nu fie in altceva, El nu ar putea fi separat de 
nici /un loe/. lar dacá nu poate fi separat de nici un loe, fárá 
sá fie undeva anume, va fi pretutindeni in sine. Si nici o parte 
a Lui nu va fi intr-un loe, iar o alta intr-alt loe; si nici in intre- 
gul Sáu nu va fi intr-un anume loe. Astfel incát El se aflá in 
intregul Sáu pretutindeni, fárá ca ceva sá-L posede si nici ca 
ceva sá nu-L posede; orice lucru este asadar posedat /de El/. 126 

Iatá si Universul: deoarece nu existá un Univers inaintea 
sa, el nu se aflá intr-un /alt/ Univers si nici intr-un loe. Cáci 
ce loe ar putea exista inainte de existenta Universului ? Pártile 
sale sunt dependente de el si se aflá in el. Dar Sufletul nu este 
in Univers, ci Universul este in Suflet. Cáci corpul nu este un 
loepentru Suflet, ci Sufletul se afláin Intelect, corpul in Suflet, 
iar Intelectul in Altceva. 127 Pentru Acesta nu mai existá nimic 


126 Cum s-a vázut, aceastá caracteristicá apanine nu numai Unului, 
ci si in general inteligibilului — Intelectul si Sufletul.V. 22,VI.4,2. Cel 
mult, se poate spune cá Unul nu are un loe logico-ontologic unde 
sá se afle,in timp ce despre Suflet se poate spune cá se afláin Intelect 
si despre Intelect cá se aflá in Unul. 

127 V. LIPF§ H,4,4. la Platón in Timaios, 30b, Intelectul Uni¬ 
versului se aflá in Sufletul sáu, iar acesta in corpul sáu (30b); dar la 
36e, se afirmá cá „intregul corporal a fost introdus in interiorul 
Sufletului“. Plotin a utilizat aceastá sugestie, si nu pe cealaltá. 
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in care sá se afle; deci El nu se aflá in nimic altceva. In acest 
sens, El nu se a fia nicdieri. 

Dar unde se aflá celelalte lucruri ? ín El. Prin urmare, El 
nu s-a separat de celelalte, niel nu este ín ele si nici nu existá 
nimic care sá-L posede, ci El le posedá pe tóate. De aceea, in 
acest sens, El este Binele tuturor lucrurilor, fiindeá tóate cele 
depind de El, fiecare ín alt fel. De aceea si sunt únele mai bune 
decát áltele, fiindeá si sunt /ceva/ in mod real — únele mai mult 
decát áltele. 

10. ínsá tu nu-L privi pe El prin mijlocirea altora! Altmin- 
teri, vei vedea o urmá /a Lui/, si nu pe El. Gándeste-te: ce ar 
putea fi Acesta care poate fi conceput in sine, pur, fárá amestec; 
tóate lucrurile participá la El, dar nici unul nu-L posedá! Altul 
asemánátor /cu El/ nu existá, dar trebuie sá existe ceva ase- 
mánátor. 128 

Cine i-ar putea cuprinde deodatá intreaga Sa putere ? lar 
dacá cineva I-ar cuprinde-o deodatá intreagá, prin ce s-ar mai 
deosebi acela de El ? Prin urmare, /cuprinderea trebuie sá se 
facá/ partial ? 

Dar tu care il intuiesti, il intuiesti deodata si totusi nu-L 
poti comunica in intregul Sáu. lar dacá nu-/L intuiesti deo¬ 
datá/, vei fi un Intelect care gándeste; si dacá vei avea sansa 
/sá-L gándesti/, Acela va fugi de tiñe, sau mai curánd tu /vei 
fugi/ de El. 129 

Dar atunci cánd il vezi, prives te-L intreg. Atunci insá cánd 
il gándesti, orice ti-amintesti despre El, gándeste-L cá este 
Binele. Fiind putere, El este cauza vietii inteligente si intelec¬ 
tuales de Acolo este viata si Intelectul, fiindeá /este cauza/ 
Fiintei si a lui ceea-ce-este /ceva/, fiindeá este Unu. El este sim- 
plu si prim, fiindeá este Principiu. Cáci de la El vin tóate. De 

128 In sensul cá nu existá un al doilea Unu, dar cá tóate celelalte 
lucruri il imitá, pe cát pot mai bine. 

129 Unul nu poate fi gandir, cáci ar insemna sá-L posezi partial, 
deci sá-L pierzi; El nu poate fi decát intuit direct, dincolo de gandiré 
si mai presus de Intelect. 
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la El vine miscarea cea dintái, care nu este in El; de la El vine 
repaosul, fiindcá El nu are nevoie de /repaos/. Cáci El „nici 
nu se miseá, nici nu e in repaos“ 130 . íntr-adevár, El nu are un 
loe unde sá poatá sta, nici unul unde sá se poatá miseá. In jurul 
a ce, spre ce, sau in ce /s-ar putea miseá El/ ? El este, íntr-ade- 
vár, Primul. 

Si nu este posibil ca el sá fie limitat: de cine ar putea fi ? 
Dar nici nelimitat, Inat ca mdrime, nu poate fi: incotro ar tre- 
bui sá se extindá ? Ce anume sá apará pentru El, care nu are 
nevoie de nimic ? Insd El poséela nelimitarea in calitate depu- 
tere <f¡ 5úvaptq>. 131 Cáci nu ar putea fi altfel sau avea vreo 
lipsá, dacá páná si lucrurile fárá lipsá existá datoritá Lui. 

11. Si nelimitarea aceasta existá pentru cá El nu e mai mult 
decát Unu, nici nu are vreo /limitá/ care va limita ceva din cele 
ale sale. Si deoarece este Unu, El nu este másurat si nici nu 
are de-a face cu numárul. El nu este márginit nici ín raport cu 
altceva, nici ín raport cu El ínsusi, pentru cá ín acest fel ar fi 
si doi /si nu numai unu/. El nu are deci o configurare, pentru 
cá nu are párti, nici nu are o formá. Nu-L cerceta, prin urmare, 
cu ochi muritori, cum se spune, si nici — fiindcá asa poate fi 
vázut — /nu-L cerceta/ ín felul ín care ar socoti cineva care, 
percepánd tóate lucrurile sensibile, íl suprimá pe Acela care 
este mai mare decát tóate. Cáci acelea pe care acel cineva le 
considerá afi ín cel mai ínalt grad nu sunt astfel. Si marele este 
inferior. Dar Primul este principiul fiintárii /determínate/ si 
este mai domn decát Fiinta. 

Astfel íncát trebuie rásturnatá acea opinie /comuná/. lar 
dacá nu o faci, vei rámáne golit de Zeu, precum cei care, ín 
timpul sárbátorilor, se ghiftuiesc cu máncarea pe care nu se 
cade sá o mánánce cei care vor intra la zei. Ei considerá cá acele 


130 Sofistul, 254d, unde se enumera „genurile supreme". Parme- 
nide, 139b, care expune (pentru a respinge) prima ipotezá privitoare 
la Unu: „Dacá Unu e unu.“ 

131 Plotin, asa cum am arátat, rástoarná pentru Unu obisnuita 
superioritate a limitatului asupra nelimitatului si a lui energeia asupra 
lui dynamis. V. LIPF§ H,5,6. 
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máncáruri sunt mai certe decát viziunea zeului, cáruia i se cu- 
vine sárbátoarea, si nu sunt pártasi la ceremoniile sacre de acolo. 
In aceste ceremonii, nefiind vizibil, páránd cá nu existá, zeul 
produce necredinta pentru cei care iau in seamá numai certi- 
tudinea pe care ar putea-o vedea numai in trup. E ca si cánd 
niste oameni, dormind de-a lungul vietii, ar crede cá cele din 
vis sunt demne de incredere si certe; iar dacácineva i-ar trezi, 
ei s-ar aráta lipsiti de incredere in cele vázute cu ochii deschisi 
si s-ar cufunda din nou in somn. 

12. Trebuie privit fiecare lucru cu organul cu care se cuvine 
a-1 percepe: únele trebuie sá fie percepute cu ochii, áltele — cu 
urechile, si tot asa mai departe. Si trebuie crezut cá alte reali- 
táti „se vád“ cu Intelectul si nu trebuie admis cá a gándi 
inseamná a auzi sau a vedea, ca si cánd cineva le-ar prescrie 
urechilor sá vadá si /ar spune/ cá nu existá sunete, fiindcá ele 
nu sunt vázute! 

Trebuie tinut seama cá /oamenii/ au uitat de lucrul pe care 
de la inceput si páná acum il dórese si la care názuiesc. Cáci 
tóate lucrurile aspirá spre Acela si tind spre El prin necesitatea 
firii, de parcá ar fi aflat prin divinatie cá nu pot exista fárá El. 

Si cei cunoscátori si desteptati deja au perceperea Frumo- 
sului si admirada sa, iar desteptarea /pentru frumos/ apartine 
iubirii. Dar Bínele, ca unul ce e de demult prezent ín vederea 
unei názuinte sádite in fire, este prezent si la cei care dorm si 
El nu-i uimeste pe cei care la un moment dat il vád, deoarece 
El esteimpreuná cu ei intotdeauna si nu este nevoie de reamin- 
tire /in cazul sáu/. Ei nu-L vád, fiindcá El este prezent pen¬ 
tru cei care dorm. 132 

ínsá iubirea pentru Frumos, cánd acesta este prezent, dá 
nastere la dureri, pentru cá este necesar ca cei care-1 vád sá 
názuiascá spre el. Áceastá iubire fiind deci de ordinul doi, pro- 
prie unora care au intelegere, ea indicá /astfel/ faptul cá 
Frumosul este mai degrabá de ordinul doi. Dar cealaltd na- 


132 Bínele, exprimánd finalitatea oricárui lucru, este universal si 
accesibil oricárorvietuitoare, fie si celor fárá ratiune. Frumosul, fiind 
o calitate a Intelectului, se adreseazá celor „treji“. 
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zuintd /spre Bine/ este mai veche decaí aceasta si lipsitd de sen- 
zatie; ea afirma ca Bínele este mai vechi si anterior Frumosului. 

Or, posedánd Bínele, toti considerá cá el le este indestulá- 
tor, deoarece si-au atins finalitatea. ín schimb, nu toti au vázut 
Frumosul si ei cred cá /Frumosul/ este náscut pentru sine si 
nu pentru ei, asa cum se íntámplá si cu frumusetea de Aici: 
frumusetea e posesia omului care o posedá. Si /pentru unii/ 
este suficient sá pará cá sunt frumosi, fárá sá fie. Dar /oamenii/ 
nu vor sapo sede Bínele numai in aparenta. Ei ridicá pretendí 
cel mai mult asupra primului /rang/, se ceartá si rivalizeazá 
cu Frumosul de parcá acesta ar fi náscut intocmai ca si ei. E 
ca si cánd cineva, fiind cel mai jos in rang fatá de rege, ar vrea 
sá obtiná o demnitate egalá cu cel care vine /imediat/ dupá rege, 
ca si cánd el ar fi provenit din unul si acelasi /neam/ ca si /dem- 
nitarul secund/. El ignorá cá, desi depinde si el de rege, celálalt 
demnitar se aflá plasat inaintea sa. Cauza erorii este faptul cá 
ambii participá la Acela si cá Unul este anterior ambilor si fiind- 
cá, Acolo, Bínele insusi nu are nevoie de Frumos, in vreme ce 
Frumosul are nevoie de Bine. 

lar Bínele este bldnd, favorabil si delicat, fiind de fatd atunci 
cdndvrei. In schimb Frumosul produce admiratie si tulburare, 
o placeré amestecatd cu suferinta. Si el ii smulge dinspre Bine 
pe cei care nu-L cunóse, dupá cum iubita /este smulsá de cátre 
amant/ de la casa tatálui ei. Cdciel, Frumosul, este mai tañar. 

lar Bínele este mai bátrán nu in timp, ci in adevár. El are 
o putere anterioará. Are de fapt intreaga putere, in vreme ce 
acela care vine dupá El nu o are pe toatá, ci numai pe aceea 
care vine dupá el /Intelectul/ si de la el, incát Acela este stápán 
si peste aceastá putere. Neavánd nevoie de realitátile náscute 
din El, lasá complet si total ceea ce s-a náscut, pentru cá nu 
are nevoie deloe de acesta. El este acelasi cum era si inainte 
de a genera /realitátile ulterioare/. De fapt nici nu I-arfipdsat 
daca acestea nu ar fi aparut! Si nici nu ar fi fost gelos, dacá 
altceva /decát ceea ce este/ ar fi putut apárea din El. 133 ínsá 


133 Apartiaipostazelorinferioare Unului este spontaná, nu se da- 
toreazá unei vointe delibérate, ci e un fel de risipá generoasá si infinita 
de energie. 
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dupá cum stau lucrurile, nu este cu putintá sá nu fi apárut ni¬ 
mio. Cáci nu existá nimic care nu a apárut pe lume, odatá ce 
au apárut pe lume tóate cele. 

El nu este tóate lucrurile, pentru ca sá aibá nevoie de ele. Fiind 
sáltat peste tóate, El avea putinta si sá le facá, si sá le ingáduie 
sá existe autonom, stand El deasupra lor. 

13. Este necesar si ca El, fiind Bínele, si nu un bine, sá nu 
continá nimic in Sine, de vreme ce nu/contine/ nici mácar ceva 
bun. Intr-adevár, ceea ce va avea, va fi sau bun, sau nu va fi bun. 
Dar in Bine, in cel dintái si in mod esential Bine, /nu existá/ 
ceea ce nu e bun, insá nici Binele nu are bínele, cáci El nu are 
nimic. lar dacá nu are nimic, El este singar si izolat de tot vestal. 
Si dacá celelalte lucruri sunt fie bune, fárá sá fie Binele, fie nu 
sunt bune, El nu le are nici pe únele, nici pe celelalte; neavánd 
nimic, El este Binele deoarece nu are nimic. 

Or, daca cineva ii va addaga orice —fie FUnta, fie Intelect, 
fie framasete —, prm adaos ii va reír age faptal de afi Binele. 
Retrágandu-I tóate /atribútele/ si nespunánd nimic despre El, 
fárá sá afirmi in mod fals cá ceva existá la El, lasd-i-L pe „a 
fi"™, fárá sá dai márturie despre ceea ce nu-i prezent la El, 
precum cei care aduc elogii fárá stiintá; ei diminueazá gloria 
celor elogiad, adáugandu-le atribute inferioare demnitátii lor; 
ei au dificultáti sá gráiascá discursurile adevárate despre per- 
soanele respective. 

Asadar, nici noi sá nu-I adáugám nimic dintre atribútele 
ulterioare si inferioare. Cum El urcá peste tóate, fiind cauza 
lor, El nu este nici mácar tóate lucrurile. Cdci natara Binelai 
na este nici tóate lacranle si nici ceva dintre tóate lacrarile. 
Cáci /in acest caz/ El s-ar afla sub unul si acelasi /gen/ cu tóate 
lucrurile; or, fiind sub unul si acelasi /gen/ cu tóate, s-ar deose- 
bi /de ele/ numai printr-un atribuí propriu, prin diferentá si 
adaos. El va fi atunci o dualitate, si nu o unitate; o parte a sa 
nu va fi buná — cea comuná — iar o parte va fi buná. Va fi 


134 Acest „a fi“ este ceea ce am numit Existenta pura, nerelationa- 
tá a Unului, v. LIPF§ H,5,3. 
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prin urmare un amestec de bine si non-bine si astfel nu va fi 
nici Bínele pur, nici cel primordial, ci acela va fi cel primor¬ 
dial, prin care, participánd la acela, El a ajuns bun, aláturi de 
genul común. Prin participare deci este El bun; dar cel la care 
El participá nu este nici unul dintre tóate lucrurile, [cáci Bínele 
nu este niciunul dintre tóate lucrurile]. 

Si dacá Bínele se aflá in El (e o diferentáin baza cáreia acest 
compus este bun), trebuie ca pentru El de la un altul sá provi- 
ná/Bínele/. Dar El era simplu si numai Bine. Cu atát mai mult, 
acela din care El provine trebuie sá fie numai Bine. 

Ni s-a vádit, prin urmare, cá Binele primordial se aflá dea- 
supra tuturor celor-ce-sunt /ceva/, cá el este numai Bine, fárá 
sá aibá nimic in El. El nu este amestecat cu nimic, e deasupra 
tuturor, cauza tuturor. Cáci din urát nu poate proveni nici 
frumosul, nici cele-ce-sunt /autentic ceva/; de asemenea, ele 
nu pot proveni din ceea ce nu e nici bun, nici ráu. íntr-ade- 
vár, Creatorul este superior creaturii, caá e mai desavdrsit 
/decaí ea/. 

(33,11.9) 

ÍMPOTRIVA CELOR CARE SPUN CÁ SUNT RÁI 
CREATORUL LUMII SI LUMEA 
sau ÍMPOTRIVA GNOSTICILOR 135 

1. Prin urmare, natura simplá a Binelui ne-a apárut a fi si 
primordialá — cáci orice nu este primordial nu e nici simplu — 
si ne-a apárut cá ea nu posedá nimic in sine, ci reprezintá o 

135 In VP, 5, Porfir numeste acest tratat „impotriva gnosticilor" 
(ultima sectiune a lungului tratat despre raportul celor trei ipostaze), 
dar in VP, 24 il numeste „impotriva celor care spun cá sunt rái cre¬ 
atorul lumii si lumea“. El este ultima parte din opera íntinsá care mai 
cuprinde trátatele 30, 31 si 32, dedícate in special problemei creatiei 
si a raportului dintre creator si lume. Trebuie notat cá denumirea 
„impotriva gnosticilor" este incorectá, deoarece o buná parte din 
polémica lui Plotin se indreaptá impotriva unorplatonicieni, precum 
Numenios sau Longinos, care multiplicau ipostazele Intelectului si 
care inclinau spre un dualism putrernic, inspirat, de altminteri, de 
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unitate; iar natura asa-numitului Unu este identicá /cu Bínele/. 
Cáci aceastá naturá nu este ceva, iar apoi Unu, nici Acesta nu 
este ceva, si apoi Bine. In consecintá, cánd spunem „Unul“ si 
cánd spunem „Binele“, trebuie sá gándim cá numim una si 
aceeasi naturá, fárá sá-i atribuim nici un predicat, ci /numai/ 
clarificánd-o pentru noi insine, pe cát este cu putintá. 

Primal are aceastá naturá, f iindcá este cel mai simplu /din- 
tre tóate/; El este autosuficient, fiindcá nu este compus din 
mai multe párti. Cáci, in acest ultim caz, El va depinde de pár- 
tile din care /provine/. El nu se aflá in altceva, fiindcá orice 
lucru aflat in altul provine de la altul. Or, dacá El nu provine 
de la altceva, nici nu se aflá in altceva, nici nu reprezintá o reuni- 
une, este necesar ca deasupra Lui sá nu se afle nimic. 

Nu trebuie, asadar, mers in cáutarea altor principii, ci, sta- 
bilindu-L inainte pe Acesta /drept unic Principiu/, trebuie apoi 
avut in vedere Intelectul — cel care gándeste in primá instan- 
tá—, apoi Sufletul, dupá Intelect. Aceasta este ordinea naturalá. 

Si nu trebuie plasate mai multe /ipostaze/ in inteligibil, nici 
mai patine. Dacá ar fi mai putine, fie Sufletul si Intelectul vor 
fi declárate identice, fie Intelectul si Primul. Dar cá ele sunt 
diferite unul de celelalte s-a arátat in mai multe ránduri. 136 In 
cele de fatá, rámane insá de cercetat dacá nu existá mai multe 
niveluri /sau ipostaze/ decát acestea trei. 

Care ar mai putea fi naturile in afara acestora ? Nimeni nu 
ar putea afla o naturá mai simplá, oricare ar fi, decát Princi- 


Timaios. V. LPIF§ H,2,3. Mai trebuie observat cá tendinta de ansam- 
blu de multiplicare a intermediarelor íntre Principiu si Materie are 
la origine dificultatea lógica si epistemológica de a opera salturile 
ontologice dintre „cele trei lumi“. Chiar Plotin vorbeste adesea despre 
Naturá ca despre un fel de ipostazá intre Suflet si corpuri, despre 
corporalitate ca despre un fel de ipostazá intre Naturá si Materie, si 
despre Ratiune (formatoare) ca despre un fel de ipostazá intre Intelect 
si Suflet sau intre Suflet si corpuri. 

136 V. 10,V. 1,9, unde Plotin sustine cá doctrina celor trei ipostaze 
este platonicá si polemizeazá cu Aristotel care fácea din Intelectul 
care se gándea pe sine Principiul suprem. V. si 9,VI.9, care descrie 
ascensiunea de la Suflet páná la Unu. 
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piul tuturor, descris a fi in felul in care s-a arátat, nici una care 
sá stea mai presus. Si sá nu se afirme cá o naturá /primordialá/ 
este in virtualitate, in timp ce o alta ar fi in actualizare; cáci 
ar fi ridicol ca, distingándu-se o existentá in virtualitate de o 
existentá in actualizare in cazul realitátilor /etern/ in actualizare 
si imateriale, sá se confectioneze /astfel/ mai multe naturi! 137 

Dar nici in cazul existentelor care vin dupá Acesta /nu se 
pot multiplica ipostazele/: nu se poate concepe un anume Inte- 
lect aflat in repaos, iar un altul aflat cumva in miscare. 138 Astfel, 
care ar putea fi repaosul, care — miscarea Intelectului si expre- 
sia sa, sau care ar fi inactiunea unuia si care — actiunea celuilalt 
/Intelect/ ? íntr-adevár, Intelectul este vesnic in felul in care 
este, situat intr-o actualizare stationara. Miscarea cátre el si 
in jurul lui este activitatea Sufletului; o ratiune formatoare pro- 
venind de la Intelect se indreaptá spre Suflet, fácándu-1 sá fie 
un Suflet intelectual, dar neproducánd o altá naturá intre 
Intelect si Suflet. 

Si nici mácar /din urmátorul motiv nu trebuie imagínate 
mai multe Intelecte/, in sensul cá unul gándeste, si cá celálalt 
gándeste cá gándeste. íntr-adevár, dacáfaptul de a gándi din 
aceste Intelecte si faptul de a gándi cá el gándeste sunt distincte, 
totusi existá /in Intelect/ o única intuitie <pía rcpoafkArp capa- 
bilá sá-si perceapá propriile actiuni. /O astfel de distinctie/ ar 


137 De aici rezultá cá Unul este in actualizare, ceea ce pare sá con- 
trazicá reprezentarea lui Plotin cá Unului nu i se poate atribuí o 
formá, deoarece el este mai presus de formá. 

138 Distinctia dintre un Intelect in repaos (inert) si unulin miscare 
(demiurgic) pare sá-i fi apartinut lui Numenios. V. LPIF§H,2,3. 
Intelectul in repaos este, in fapt, Arhetipul, iar cel in miscare este 
Artizanul. Vezi LPA,2§D. Pe de altá parte, Amelios, celálalt discipol 
important al lui Plotin, ar fi fost de párere cá existá trei Intelecte: 
unul care existá, altul care posedá si al treilea care vede. Aceastá infor- 
matie a lui Proclos din comentariul sáu la Timaios nu este foarte si- 
gurá. Cáci Porfir ne spune cá Amelios a fost pus sá-1 combatá in 
numele lui Plotin pe el, Porfir, cánd, imediat dupá sosirea sa pe lángá 
Plotin, mai sustinea teoriile lui Longinos, care separa Intelectul in 
„obiect“ si „subiect“ al gándirii. 
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fi ridicol de imaginat in cazul Intelectului autentic, ci, in tota- 
lítate el va fi acelasi Intelect — cel care gándeste cá gándeste 
cu acel /Intelect/ care a gándit /numai/. lar dacá nu e astfel, 
un /Intelect/ va fi numai unul care gándeste, in vreme ce un 
alt /Intelect/ va gándi cá gándeste, fiind el un Intelect diferit 
si nu chiar acela care a gándit /numai/. 139 

ínsá dacá se va sustine cá /cele douá Intelecte se disting nu¬ 
mai/ prin concept, mai intái /acei filozofi/ vor abandona mul- 
tiplicarea ipostazelor. Apoi trebuie cercetat dacá conceptul /de 
Intelect/ are capacitatea de a presupune un Intelect care numai 
gándeste, dar care nu are constiinta faptului cá /el insusi/ gán¬ 
deste. Ceea ce, dacá s-ar intámpla in cazul nostru, care mereu 
facem fatá impulsurilor si gándurilor, chiar dacá ne-am purta 
cu másurá, tot am primi invinuirea de prostie. 140 

Atunci cánd deci Intelectul autentic se gándeste pe sine in 
gándirile sale si cánd obiectul gándirii sale nu este exterior siesi, 
ci el insusi este si obiectul gándirii /sale/, in mod necesar el se 
posedá pe sine in actul gándirii si se vede pe sine. Vazándu-se 
pe sine insá, el se vede nu ca pe cineva fárá gándire, ci ca pe 
cineva care gándeste. Rezultá cá in actul gándirii primordiale, 
/Intelectul/ ar cuprinde si actul de a gándi cá gándeste, ca fiind 
unul si acelasi /cu cel de a gándi numai/. lar Acolo, /gándi- 
rea/ nu se dedubleazá nici mácar in concept. 

lar dacá /Intelectul/ ar gándi vesnic ceea ce /el/ este, ce loe 
ar mai exista pentru conceptul care desparte actul de a gándi 


139 Fireste, totul trebuie raportat la Intelectul aristotelician care 
este gándirea care este „gándire a gándirii“ Met. A,9. Or, dacá In- 
telectul se gándeste pe sine, el trebuie sá se gándeascá pe sine ca 
Intelect, adicá gándind. Dar cum prin ipotezá el se gándeste pe sine, 
Intelectul trebuie sá se gándeascá pe sine gándindu-se pe sine etc. A 
despárti cele douá Intelecte, ar presupune renuntarea la circularitatea 
gándirii Intelectului divin. 

140 Text incert, din pricina schimbárii persoanei subiectului. Am 
adoptat varianta textualá a lui BP. PA opteazá pentru o traducere 
asemánátoare. In schimb, Gabriel Chindea(P/o£¿n — Enneade /-//, 
Bucuresti, IRI, 2003, p. 361, PE) incearcá, cred eu, o fortare a sen- 
sului, pe baza lectiunii manuscriselor. 
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d e actul dea gándi c á gándeste ? Dacá insá cineva ar introduce 
un alt concept ca pe un al treilea — aláturi de cel de-al doilea, 
care sustine cá Intelectul gándeste cá gándeste — anume, care 
afirmá cá /Intelectul/ gándeste cá gándeste cá gándeste, absur- 
ditatea devine incá si mai limpede: de ce nu s-ar progresa ast- 
fel la nesfársit? 

lar cánd cineva ar presupune existenta ratiunii sosite de la 
Intelect, si apoi ar sustine cá in Suflet ajunge o altá ratiune 
derivatá din prima, pentru ca intre Suflet si Intelect sá existe 
ratiunea, el va separa Sufletul de actul gándirii. íntr-adevár, 
astfel /ratiunea/ nu va fi procuratá de la Intelect, ci de la altce- 
va situat íntre /Intelect si Suflet/. Sufletul va poseda /in acest 
caz/ nu ratiunea, ci o imagine a ratiunii si, in general, el nu va 
cunoaste Intelectul si, in general, nu va gandí /sintetic/. UÍ 

2. Prin urmare, nu trebuie presupuse mai multe /ipostaze/ 
decát acestea /trei/, nici concepte excedentare in aceste /ipos¬ 
taze/ pe care ele nu le admit. Ci trebuie presupusá existenta 
unui unic Intelect, identic de-a pururea cu sine, fárá inclinatii 
in nici o directie, care isi imitá Párintele, pe cát ii este cu putintá. 

Cát priveste Sufletul nostru, o parte a sa se afla intotdea- 
una in proximitatea inteligibilelor, o alta se afta in proximi- 
tatea lucruril°r de Aici, in timp ce o a treia se situeazd intre 
primele dona. Cáci, existánd o naturá unicá /a Sufletului/ in 
mai multe puteri, /afirmám/ cá uneori intregul Suflet este pur- 
tat laolaltá cu partea cea mai buná a sa si a realitátii, alteori insá 
partea sa mai rea, fiind trasá in jos, antreneazá cu sine si partea 
intermediará. íntr-adevár, nu este ingáduit ca intregul Sufle¬ 
tului sá fie tras in jos. 142 


141 Dacá Ratiunea <Xóyoq> ar fi o ipostazá autonomá intre Intelect 
si Suflet si nu o manifestare nemijlocitá a Intelectului in Suflet, atunci 
— crede Plotin — Sufletul nu ar putea avea acces la gándirea sinte- 
ticá, intuitiva, superioará deliberárii si rationalizárii pe care o are in 
contact direct cu Intelectul. 

142 Aceastá structurá complexá a Sufletului este fondatá de Plotin 
pe un pasaj din Timaios, 35 a, unde se afirmá cá Sufletul este deo- 
potrivádivizibil si indivizibil, V. 4, IV.2,2. De asemenea 6,IV.8,8, unde 
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Si aceastá suferintá i s-a intámplat fiindcá nu a rámas in locul 
cel minunat, Acolo linde rámane un Suflet care nu e o parte 
/a Sufletului universal/ si nici noi nu am ajuns incá o parte a 
acestuia. /Sufletul universal/ a dat de la sine intregului corp 
/al Universului/ sá posede /viatá/ atát cát este in stare, dar el 
rámane netulburat, fárá sá conducá in baza rationamentelor 
si fárá sá corecteze ceva, ci, prin viziunea intoarsá spre ceea 
ce il precedá, el impodobeste /Universul/ cu o putere minu- 
natá. 143 Si cu cát el este mai aproape de aceastá /viziune/, cu 
atát e mai frumos si mai puternic. De Acolo avánd /lumina/, 
el o dáruie celui care vine dupá el, si, de parcá ar stráluci, 
stráluceste etern. 

3. Asadar, strálucind etern si posedánd in mod continuu 
lumina, /Sufletul universal/ o dáruie in continuare, iar lucrurile 
/de Aici/ sunt etern tinute laolaltá si scáldate de aceastá luminá 
si se bucurá de viatá ' pe cát le este cu putintá , 144 Dupá cum, 
cánd un foc se aflá la mijloc, /oamenii din jur/ s-arincálzi pe 
cát le este cu putintá. Focul este insá limitat de o másurá. Dar 
cánd puterile, nefiind limítate de o másurá, nu sunt desprinse 
de realitátile /autentice/, cum ar fi posibil ca, pe de-o parte, ele 
sá subziste, si, pe de altá parte, ca nimic sá nu participe la ele ? 145 


Plotin afirma cá o parte a Sufletului rámane intotdeauna in contact 
nemijlocit cu Intelectul. Acesta este motivul principal pentru care 
mística plotinianá nu pretinde un mántuitor. V si LPIF§H,6,4. 

143 Reluarea ideii fundaméntale cá Sufletul universal creeazá alt- 
fel decát artele si artizanii, care nu pot decát sá-1 imite. Artele pro- 
cedeazá prin rationamente si indreaptá dacá gresesc. Pentru Sufletul 
universal puterea creatoare este rezultatul nemijlocit al contemplatiei 
intelectuale. 

144 Cum se vede, actiunea vitalá a Sufletul universal este conti- 
nuá, asemánátor actiunii Sufletului unui organism individual. Uni¬ 
versul nu este lásat sá f unctioneze in baza unor legi mecanice , precum 
o masinárie, ci este ín mod continuu „scáldat“ in imaterialul Sufletului 
divin. Cf. metáfora „plasei insúflente", 27. IV.3,9. 

145 Ultima propozitie, neavánd un subiect ciar, a fost diferit tra- 
dusá. Cf. si PE, p. 363. 
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Este deci necesar ca fiecare /realitate/ sá dáruiascá ce-i al 
sáu si altcuiva. Altminteri Bínele nu va fi Bine, nici Intelec- 
tul — Intelect, si nici Sufletul nu va fi Suflet, dacá nu ar trái 
ceva si in a doua instantá, impreuná cu cel care tráieste in primá 
instantá, atáta timp cát existá cel /care tráieste/ in primá in¬ 
stantá. 146 Este necesar , prin armare, ca tóate cele sa se afle in 
continuitate únele cu áltele si sá fie /asa/ vesnic, dar sunt gené¬ 
rate, deoarece únele dintre ele provin de la alte realitáti. Ele 
nu s-au ndscut /odatá si gata/ <Éyévexo>, ci mereu s-au tot nds- 
cut <éyívexo> si se vor tot naste acelea cate sunt numite «gené¬ 
rate". 147 Si nici nu vor pieri, cu exceptia acelora care au /párti/ 
in care /se descompun/. Dar acelea care nu au /párti/ in care 
/sá se descompuná/, nici nu vor pieri. 

Si dacá se va zice cá /si acestea vor pieri/ in Materie, de ce 
nu /va pieri/ chiar si Materia ? lar dacá se va sustine cá si Ma¬ 
teria / va pieri/, vom intreba: ce necesitate a existat ca ea sá apará 
/cándva/ ? lar dacá se va sustine cá /aparitia sa/ este necesará 
drept consecintá /a altcuiva/, vom spune cá si in acest moment 
ea este necesará /drept consecintá/. 148 

lar dacá Materia singurá va rámane /intactá/, divinul nu va 
exista pretutindeni, ci numai intr-un anume loe determinat, 
ca si cánd ar fi separat de ziduri. Or, dacá asa ceva este imposi- 
bil, /Materia/ va fi iluminatá /de divin/. 


146 Text incert: o alta lectiune : «dacá nu ar trái ceva si in a doua 
instantá dupa cel care tráieste in primá instantá, atata vreme cát.. ,etc.“ 
Ideea este cea a generozitátii spontane a fiecárei ipostaze care o 
genereazá nedeliberat pe cea inferioará, la fel cum corpul ísi creeazá 
nedeliberat oglindirea in apa. 

147 Sub raport temporal, lumea este eterná. Unele entitáti insá sunt 
numite generare, deoarece ele depind ontologic de áltele, superioare 
lor si care le oferá astfel fiintarea. In alt sens, se poate spune cá creada 
universalá este continua. Teoría eternitátii lumii se regáseste la Aris- 
totel, dar ea pare contrará cosmogoniei din Timaios. 

148 Conform unui principiu aristotelic, actualizarea este anterioará 
ontologic virtualitátii. Prin urmare, Materia, care este virtualitate purá, 
trebuie sá fie creatá — chiar dacá, sub raport temporal, ea este eterná. 
(Met. H, 8) 
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4. Dacá se va afirma cá Sufletul a creat /Lumea/ cumva 
„pierzándu-si aripile“ 149 , /vom spune/ cá nu Sufletul univer¬ 
sal suferá aceasta. lar dacá /filozofii respectivi/ vor sustine cá 
/a creat/ din gresealá, sá ne spuná cauza greselii. Cánd a gresit ? 
Dacá dintru eternitate, inseamná cá, in conformitate cu acest 
argument, /Sufletul/ rámáne perpetuu in gresealá. lar dacá a 
inceput /sá greseascá la un moment dat/, de ce nu a gresit 
inainte de acel moment ? 

Noi negdm cd Sufletul creator s-a inclinat /ínspre in jos/, 
ci mal degrabd /credem/ cd /a creat/ fara sd se incline. Dar dacá 
s-ar inclina, /ar face-o/ desigur prin uitarea celor de Acolo, 
lar dacá le-ar uita, in ce fel creeazá /Lumea/ ? Cáci pornind 
de la ce fel de /principii/ creeazá /Sufletul/, dacá nu pornind 
de la /Fórmele/ pe care le-a vázut Acolo ? 

lar dacá el creeazá amintindu-si de Forme, inseamná cá 
deloe nu s-a inclinat /inspre Materie/ — nici dacá se aflá in 
neclaritate — dacá nu cumva se incliná mai curánd intr-Acolo, 
pentru ca sá nu vadá neclar. íntr-adevár, cánd posedá orice fel 
de amintire, de ce nu ar vrea Sufletul sá se intoarcá intr-Acolo ? 

Si ce avantaj anume ar chibzui el cá-i revine de pe urma 
creatiei Lumii? íntr-adevár, este ridicol /sá creeze/ ca sá fie 
onorat; s-ar transfera asuprd-i /laúdele/ sculptorilor de Aid! 
Dat fiind cá, dacá ar crea in baza gdndirii discursive si dacá 
actul creatiei si puterea creatoare nu s-ar manifesta natural /in 
el/, cum ar putea /Sufletul/ crea acest Univers ? 150 

Si cánd il va nimici ? Dacá s-ar cái /cá 1-a creat/, de ce il 
pástreazá ? lar dacá incá nu-1 nimiceste, nici nu s-ar mai putea 
cái, fiind deja obisnuit cu el si deja, in timp, ajuns mai favora- 
bil /Universului/. lar dacá /Sufletul universal/ asteaptá Sufle- 


149 Phaidros, 246c. 

150 Gándirea discursivá si creada artizanalá nu au drept scop pro- 
pria lor existentá, ci se realizeazá in vederea unui scop stráin. Dacá 
Universul ar fi creat ca o opera de arta, ar trebui sá fie cineva care 
sá-1 laude si sá-1 ráspláteascá pe Creator — fie el Intelectul, Sufletul 
Universal, cum credeau unii gnostici, sau Demiurgul activ al lui 
Numenios. 
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tele individúale /ca sá reviná de unde au plecat/, ar fi trebuit 
ca deja ele sá nu mai treacá printr-o nouá incarnare, dupá ce 
au avut, in viata anterioará, experienta relelor de Aici. Asa incát 
ele ar fi renuntat sá reviná /pe Pámánt/! 151 

Si nici nu trebuie acceptat faptul ca aceastd lume afost rdu 
creatd pentru motivul cá in ea sunt multe lucruri supárátoare. 152 
Valoarea aceasta /a Universului vizibil/ devine prea mare, 
atunci cánd i-o atribuie unii care considerá cá Universul acesta 
este identic cu Universul inteligibil, si nucae o imagine a aceluia. 

Oare ce altá imagine mai frumoasá a aceluia /inteligibil/ ar 
putea exista ? Ce alt foc ar putea fi o /imagine/ mai frumoasá 
a focului de Acolo in afara focului de Aici ? Sau ce alt Pámánt 
/ mai frumos ar exista/ inaintea acestuia, venind dupá Pámán- 
tul de Acolo ? Ce sferá /cereascá/ mai exactá si mai bine orán- 
duitá in miscare /decát a noastrá/ ar mai putea exista, sosind 


151 Plotin argumenteazá, cum se vede, impotriva conceptiei iu- 
deo-crestine, dar si gnóstico potrivit cáreia lumea este creatáín timp 
si va fi nimicitá la un moment dat. Trebuie insá notat cá Platón insusi 
parea sá favorizeze ideea unei creatii universale la un moment dat, 
desi nu limita In mod explicit durara Universului. „Asadar timpul 
s-a náscut odatá cu Cerul, pentru ca náscute fiind impreuná, Impre- 
uná sá piará... dacá va exista vreodatá pierire... Cáci Arhetipul este 
o existentá vesnicá, pe cánd Cerul a fost, este si va exista de-a lun- 
gul intregului timp, fárá incetare." ( Timaios, 38c, traducere Cátálin 
Partenie, usor modificatá.) 

152 Acesta este o reactie impotriva gnosticilor, darin acord cu ceea 
ce credeau crestinii insisi, care socoteau lumea buná. Atitudinea lui 
Plotin se Intemeiazá din nou pe Timaios, 30b, unde Universul este 
declarat ca fiind „lucrarea cea mai frumoasá si mai buná conform 
naturii" Pe de altá parte, trebuie observat din cele ce urmeazá cá opo- 
nentii — care vor fi fost ei — ai lui Plotin tind sá nege divinitatea si 
viata cosmosului, consideránd cá omul este mai presus decát astrele 
si intreg Universul vizibil, ceea ce din nou este o conceptie tipie 
iudeo-crestiná. Celsus (sec. II), autorul unei diatribe impotriva cres- 
tinilor, respinse de Origene, era uimit de faptul cá evreii adorau — 
credea el — Cerul, dar dispremiau pártile sale cele mai nobile — astrele. 
(Th. Reinach — Textes d’auteurs grecs ct romains relatifs aujuddisme, 
Hildesheim, 1963, p. 167, fr. 10. 
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insá dupá circumferinta de Acolo a Universului inteligibil, aflat 
in sine insusi ? Si ce alt Soare dupá acela inteligibil si inaintea 
acestuia care e vázut /ar mai putea fi/ ? 

5. Or, /fapt este cá oponentii nostri/, desi au corpuri, dupá 
cum au oamenii, cát si dorinti, suferinte si mánii, nu dispretu- 
iesc puterea care se aflá in ei, ci spun cá le este ingáduit sá intre 
in contact cu inteligibilul si cá nu existá in Soare o /putere/ 
mai netulburatá decát aceea de la ei, pusáin mai mare másurá 
in ordine, si mai putin alteratá/ decát a lor/; afirmá cá /Soarele/ 
nu are o cugetare mai buná decát /avem/ noi, care abia ne-am 
náscut si care, din pricina atátor lucruri inselátoare, suntem 
impiedicati sá ne indreptám spre adevár! 

Si nu este / admisibil/ ca ei sd afirme ca Su fie tul lor, ca si al 
celor mai rai dintre oameni este nemuritor si divin, dar ca Cerul 
intreg si astrele de acolo nu au parte de un Suflet nemuritor, 
desi ele /sunt alcdtuite din elemente/ cu mult mai frumoase si 
mai puré /decát ale noastre/. Si totusi, ei vád ordinea si armo¬ 
nía de acolo si, pe de altá parte, cel mai mult acuzá ei neorán- 
duiala de Aici, de pe Pámánt! De parcá Sufletul nemuritor, 
alegánd drept potrivit locul inferior, alege sá cedeze Sufletului 
muritor locul /ceresc/ mai bun! 

Este absurdá si introducerea de cátre ei a celuilalt Suflet, 
pe care il considerá alcátuit din elemente. Cum oare o alcá- 
tuire din elemente ar putea avea viatá de orice fel ? íntr-adevár, 
combinada acestora produce fie caldul, fie recele, fie ameste- 
cul, ori uscatul, umedul sau amestecul lor. Si in ce fel este /Su¬ 
fletul/ o mentinere laolaltá a celor patru elemente, cánd ea 
provine mai tárziu din ele ? 

lar cánd /oponentii nostri/ ii adaugá acestui Suflet si per- 
ceptie, si vointá si nenumárate alte proprietáti, ce s-ar mai putea 
spune ? 

Si, fiindcá sunt lipsiti de pretuire pentru aceastá Creatie si 
pentru acest Pámánt, ei afirmá cá s-a fácut un „pámánt nou“ 
pentru ei, spre care ei vor pleca de Aici. 153 Acela este „ratiunea 

153 In anumite texte copre gnostice apare notiunea „pámántului 
nou“. Un anume Nicotheos, autor gnostic evocar de Porfir in VP,16, 
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Universului“. Insá ce anume poate sá existe pentru ei in cali- 
tate de Arhetip al Universului pe care ei il urásc ? De unde sá 
soseascá Arhetipul acesta? Cáci iatá ce rezultá, dupá ei: 
Creatorul care a fácut Arhetipul se inclinase deja inspre lumea 
de Aici ! 154 

Dacá, prin urmare, Creatorul insusi are multá grijá pentru 
a crea o altá lume, in urma lumii inteligibile pe care o posedá 
/drept Arhetip/ — si de ce anume ar fi avut /grija respectivá/ ? 
— si dacá /Universul inteligibil ar fi fost creat/ inaintea celui 
/vízibil/, pentru care scop /ar fi creat Universul vizibil/? 155 
Pentru ca Sufletele /— sustin oponentii nostri — / sá fie puse 
sub pazá. 156 Dar cum ? Ele nu erau puse sub pazá /in inteligi¬ 
bil/ ? In consecintá, /lumea/ a apárut degeaba! Dacá insá Crea¬ 
torul, dupá /ce creeazá/ Universul /vizibil/, luánd /forma/ din 
Universul /vizibil/, despoaie forma de materie /pentru a crea 
Universul inteligibil/, ar fi de ajuns incercarea respectivá pen¬ 
tru Sufletele incercate, pentru punerea lor sub pazá. Dacá insá 
ei socotesc cá obtin ..forma Universului" in Suflete, ce inseam- 
ná aceastá inovatie de limbaj <xó Katvóv xoñ X.óyou> ? 157 

este mentionat in aceste trátate. C. Schmidt, Koptisch-Gnostische 
Schriften, I, Leipzig, 1905; V. PA, II, p. 240. 

154 Nu era, deci, imperturbabil, cumil vedea Plotin. 

155 Text incert. 

156 Teoria cá Sufletele au fost puse sub pazá de zei in lumea vizi- 
bilá si in corpuri, ca intr-o inchisoare, se gáseste ín Phaidon, 62b-c. 
Pentru dificultatea lui Plotin de a conciba tezele pesimiste din Phaidon 
cu cele mai optimiste din Timaios, v si 6,IV.8,1. 

157 De ce a luat nastere acest Univers vizibil? Pentru a pune 
Sufletele in paza si inchisoarea corpurilor — ráspundeau platonicienii 
dualisti pe care ti combate Plotin. Dar Sufletele puteau fi pázite si 
in inteligibil, incat nu existá un motiv pentru creada Universului. lar 
dacá totusi ele trebuiau sá fie puse sub pazá in lumea vizibilá, inseam- 
ná cá lumea invizibilá a fost creatá ulterior, expulzánd materia si 
pástrándu-i doar forma — ceea ce pare absurd. Unul dintre cele mai 
mari reprosuri aduse de Plotin acestor adversan este „inovada“ — 
faptul cá nu se bizuic pe traditie, desi mimeazá formal respectul ei. 
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6. Ce sá mai vorbim despre celelalte ipostaze pe care /gnos- 
ticii/ le introduc— „transmigratiile“ <7tapotKT|a£i<;>, „intipári- 
rile“ <áv'nTÍ7ro'ü<;> si „cáintele“ <p£Tavoía<;> ? 158 Dacá ei vorbesc 
despre acestea ca despre suferintele Sufletului cánd s-ar cái, si 
dacá „intipáririle“ se referá la faptul cá Sufletul priveste cumva 
imaginile realitátilor autentice si nu incá aceste realitáti auten¬ 
tice in sine, atunci discursul apanine unor oameni care folo- 
sesc cuvinte noi <Katvo^.oyoúvTCOv> pentru a-si constituí secta 
proprie. 159 Ca unii ce nu au contact cu vechea doctrina elenica ]b0 , 
ei fabricá aceste /noutáti de limbaj/, desi elenii cunosteau bine 
si indicau fárá emfazá „suisul din pesterá" 161 , care incet-incet 
conduce /Sufletul/ spre o viziune tot mai adeváratá. 

ín general, ei au preluat únele elemente /de doctrina/ de 
la Platón, pe áltele insá — care reprezinta inovatii, afirmate cu 
scopul de a-si intemeia filozofia proprie — pe acelea le-au nás- 
cocit in afara adevárului. íntr-adevár, si pedepsele /pentru 
Suflete/, si ráurile din Infera, si reincarnárile sunt luate de acolo, 
/de la Platón/. 162 

Ei au introdus o multiplicitate in domeniul inteligibile- 
lor — Ceea-ce-este, Intelectul, un alt /Intelect/ artizan (Srpunjpyú;) 


158 Aceste denumiri apar in trátatele gnostice copte mentionate 
in nota 153. 

159 Alta lectiune, mai putin buná, adoptatá d e P B: „ .. .u ñor oameni 
care folosesc cuvinte goale <kevoXoyoúvtüjv> pentru a-si constituí, 

_ M 

etc... 

160 Oricat de detasat de semnificatia sa nationalá devenise cuván- 
tul „elen“ in secolul al III-lea, totusi o anumitá pornire „anti-bar- 
bará“ poate fi decelatá aici. Printre maestrii gnostici evocad de Porfir 
in VP,16, Zoroastersi Zostrianos sunt denumiri pentru „Zoroastru“, 
Allogenes inseamná „cel de alt neam“. Pe de altá parte, sá nu uitám 
cá pentru crestini, „elen“ ajunsese sáinsemne „págán“, adept al vechii 
religii, denumire pe care Plotin o asúmase cu mándrie. E de remar- 
cat, de asemenea, cá Plotin nu este prea impresionat de „intelepciu- 
nea barbará" care li va interesa pe un Porfir sau Iamblichos. 

161 Referiré la „mitul pesterii" din República lui Platón. 

162 Phaidon, 11 Id, dar si „mitul lui Er“ din partea finalá a 
Republicii. 
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si Sufletul, inspirándu-se din cele spuse in Timaios. íntr-ade- 
vár,/Platón/serie: „ín consecintá, cate Forme vede Intelectul 
in Vietuitorul care fiinteazá /cu adevárat/, tot atát de multe 
/specii/ Creatorul acestui Univers vizibil a chibzuit ca sá aibá 
si intregul.“ 163 Dar /adversarii nostri/, fárá sá inteleagá, au con¬ 
sidera^ pe de-o parte, /Intelectul/ aflándu-se in repaos si 
cuprinzánd in sine tóate realitátile esentiale, iar pe de altá parte, 
/au avut in vedere/ un al doilea Intelect care le contemplá in 
primul, si un al treilea /Intelect/ care delibereazá — adesea ei 
asazá, in locul Intelectului care delibereazá, Sufletul care cre- 
eazá. Ei cred cá acest Creator este conform cu /invátátura lui/ 
Platón, fiind departe de a sti, in fapt, cine este Creatorul. 

Si in general, ei se insealá asupra naturii acestei Creatiuni 
si asupra multor altor teze ale lui /Platón/, degraddnd doc¬ 
trínele acelui bárbat, ca si cum ei insisi ar avea mai multá 
intelegere pentru natura inteligibilá, in vreme ce acela si restul 
bárbatilor divini — nu. Si botezánd o multime de inteligibile, 
isi inchipuie cá vor da impresia, chiar prin aceastá multime /de 
denumiri/, cá au aflat ceva precis, cdnd, de fapt, conduc spre 
asemánare natura inteligibilá cu cea senzoriald si cea infe- 
rioara. m Or, ar fi trebuit ca /in cazul inteligibilului/ ei sá 
urmáreascá un numár cát mai mic /de ipostaze/: /ar fi trebuit 
ca/, atribuind celui care vine dupá Primul tóate /realitátile 
autentice/, sá stea deoparte /de aceastá multiplicare a inteligi- 
bilelor/, de vreme ce acela este tóate realitátile autentice — 
Intelectul primordial, Fiinta si tóate cate sunt frumoase dupá 
Prima Naturá. lar rangul Sufletului este al treilea. 


163 Timaios, 39e. Citatul este aproximativ. Unii gnosticii plato- 
nizanti sau platonicienii de dinaintea lui Plotin, precum Numenios 
din Apameea, distingeau un Intelect pasiv, depozitarul Formelor, un 
Intelect activ care le contempla, si un al treilea Intelect care delibe¬ 
ra si planifica cosmogonia, uneori incredintatá Sufletului universal. 

164 Plotin observá cá aceastá interpretare, care Isi afla originea in 
Timaios, construieste un Arhetip al Creatiunii bazat pe Arhetipul 
creatiei artizanalesi, Infond, bazat pe ceea ce am numit „asemánarea 
bilateralá“ a inteligibilelor si vizibilelor. 
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Prin urmare, deosebirile Sufletelor trebuie urmárite in 
afectele sau in natura lor, fárá a-i ridiculiza pe bárbatii divini; 
ci trebuie primite cu bunávointá doctrinele lor ca pe cele ale 
unor oameni din vechime .’ 65 Si ceea ce ei spun intemeiat tre¬ 
buie luat de la ei: nemurirea Sufletului, Universul inteligibil, 
Primul zeu, faptul cá Sufletul trebuie sá fugá de insotirea cu 
trupul, separarea de trup, faptul cá el fuge dinspre devenire 
spre Fiintá. Astfel ei /oponentii/, cánd afirmá cu claritate aces- 
te doctrine aflate de la Platón, bine fac. 

Dacá insá vor sá promoveze o doctriná diferitá, nu le pur- 
tám picá; dar le spunem cá nu se cuvine ca, inaintea publicu- 
lui, sá-si alcátuiascá propria doctriná prin ridiculizarea si 
batjocorirea elenilor, ci sá-si prezinte acele doctrine /proprii/ 
ca fiind corecte, pornind de la ele insele — e vorba despre ace- 
lea care li se par originale in raport cu doctrinele celor vechi. 
Deci, formulánd cu bunávointá si intelepciune propriile lor 
doctrine, cát si tezele cárora ei li se impotrivesc in mod justi- 
ficat, se cuvine ca ei sá urmáreascá adevárul si nu faima /obti- 
nutá/ adresánd reprosuri unor oameni socotiti din vechime a 
fi de valoare de cátre alti oameni deloe rái /si acestia/; si nu 
trebuie sá afirme cá sunt mai buni decát acei /filozofi din 
vechime/. 

Cáci lucrurile pe care cei vechi le-au afirmat despre inteli- 
gibil sunt cu mult mai bune /decát doctrinele lor/ si sunt explí¬ 
cate intr-un mod cultivat. Ele vor fi usor de cunoscut de cátre 
cei care nu sunt amágiti de amágirea curentá la oameni, anume 
cá tezele /gnosticilor/ au fost luate de la cei vechi mai tárziu. 
Or, ele sunt teze care au primit adáugiri defel cuvenite. Si existá 
/la ei/ si teze /vechi/ cárora ei vor sá li se impotriveascá; acolo 
gnosticii/ introduc generan si nimiciri variate si aduc reprosuri 
acestui Univers; acuzá comuniunea dintre Suflet si trup si, 
certándu-1 pe cei care a oránduit acest Univers, ei vád o iden- 

165 Din nou, vechimea este o garande de autenticitate si adevár; 
noutatea, suspectá. Porfir (VP, 16) spune cá scrierile gnosticilor erau 
apocrife, fiind in mod fals atribuite unor autori din vechime. 
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Cítate dintre Creator siSuflet, ddndu-i acestuia aceleasi afecte 
pe care le dan si Sufletelor partíale. Ujb 

7. S-a spus /de cátre noi/ cá Universul acesta nici nu a 
inceput /in timp/, nici nu se va sfársi, ci este etern, atáta vreme 
cát ar exista inteligibilele. Or, inainte de /gnostici/ s-a arátat 
cá o comuniune a Sufletului nostru cu trupul nu e buná pen- 
tru Suflet. 

Insa faptul de a concepe Sufletul universal pornind de la 
Sufletul nostru este asemánátor cu ce ar face cineva care, luand 
in atenúe neamul olarilor sau al fierarilor intr-o cetate bine 
ordnduita, ar critica intreaga cetate /din pricina lor/. 167 Tre- 
buie deci tinut seama de deosebirile Sufletului universal /fatá 
de al nostru/, in ce fel el guverneazá, anume cá nu in acelasi 
fel /cu al nostru/, si cá el nici nu este inlántuit /de trup/. Aláturi 
de celelalte deosebiri /dintre Sufletul universal si cel indivi¬ 
dual/ — nenumárate deosebiri care au fost arátate in alte trata- 
te — trebuia gándit si asupra urmátoarei: noi am fost inlántuiti 
de trup, existánd deja lantul /inaintea noastrá/. In cazul Sufle¬ 
tului universal, natura corpului fiind deja inlántuitá, ea leagá 
laolaltá ceea ce cuprinde. Dar Sufletul universal nu ar putea 
sá fie inlántuit de corpurile inlántuite de el insusi. Cáci el 
guverneazá. 

De aceea /Sufletul universal/ este imperturbabilfatáde cor- 
puri, in timp ce noi nu suntem stápáni peste ele. lar partea 
/Sufletului universal/ indreptatá spre divinul de deasupra rá- 
máne netulburatá si nu este impiedicatá de nimic; partea din 
el care dá corpului viatá nu ia nimic de la aceasta. ín general, 
un lucru aflat in altul primeste in mod necesar afectarea 
celuilalt, dar el insusi nu-i dá nimic propriu acelui lucru care 
posedá o viatá proprie. De exemplu, dacá se altoieste un altoi 


166 p entru gnostici, Creatorul lumii (uneori indentificat cu Iahve 
din Vechiul Testament), altul decat Dumnezeul suprem necunoscut, 
era fie ráu, fie imperfect si nici bun, nici ráu. 

167 Din nou o critica a modelului teo-cosmologic bazat pe ase- 
mánarea bilateralá. V. si República, 420c-e. 
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intr-o plantá, planta resimte influenta altoiului aflat in ea, iar 
acela, uscándu-se, permite plantei sá poséele viata sa. Nici dacá 
s-ar stinge focul din tiñe, focul universal nu s-ar stinge. De 
fapt, nici dacá focul universal ar pieri, nu ar páti ceva Sufletul 
de Acolo, ci doar alcátuirea corporalá /a Universului/, iar dacá 
ar fi cu putintá ca, din restul elementelor sá fiinteze un Univers, 
Sufletul de Acolo nu s-ar sinchisi deloc. 

íntr-adevár, nici alcátuirea corporalá nu este asemánátoare 
in cazul intregului si al vietuitoarei individúale. Acolo, /Su¬ 
fletul/ parcá trece pe deasupra, poruncindu-i /corpului/ sá stea 
locului; Aici, /pártile/ dánd fuga sá scape, se indreaptá spre 
ordinea specificá lor si sunt legate cu o legáturá secundará, in 
vreme ce Acolo /pártile/ nu au unde sá fugá. Asadar, /Acolo/ 
Sufletul nici nu trebuie sá tiná in interior /pártile/, nici presánd 
din afará, nu trebuie sá le impingá spre interior, ci natura sa 
rámáne acolo unde a dorit de la inceput. 

lar dacá, undeva, o parte /a Universului/ s-ar miseá conform 
naturii, acele párti pentru care /miscarea/ nu e conformá naturii 
ar suferi, iar acestea sunt in mod adecvat conduse, ca apartinánd 
ele intregului. Alte párti insá pier, deoarece nu pot sá indure 
ordinea intregului. Precum, dacá un grup mare de coristi ar 
fi condus in ordine, si o broascá testoasá ar fi lásatá in mijlocul 
drumului sáu, ea ar fi cálcatá in picioare, deoarece nu ar putea 
fugi de ordinea coristilor. Totusi, dacá ea s-ar alinia la ordinea 
lui, n-ar mai suferi nimic de pe urma corului. 

8. íntrebarea „de ce /Creatorul/ a fácut Universul“ este iden- 
ticá cu íntrebarea „de ce existá Suflet“ si de ce Creatorul 1-a 
fácut. Ceea ce, mai intái, este caracteristic celor care accepta un 
inceput al eternitatii. Apoi ei cred cá, intorcándu-se dinspre 
ceva inspre altceva si transformándu-se, /Creatorul/ a devenit 
cauza Creatiunii. Ei trebuie prin urmare invátati, dacá ar accep¬ 
ta cu bunávointá, care este natura acestor lucruri, pentru ca 
ei sá se opreascá din huía la adresa realitátilor nobile — ceea 
ce ei fac cu usurintá in loe sá arate evlavia care ar fi cuvenitá. 

De fapt, nu ar trebui hulitá cármuirea intregului, cármuire 
care, mai intái,aratá máretia naturii inteligibile. Cáci dacá ast- 
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fel /Universul/ a ajuns la viatá, incát sá nu posede o viatá ne- 
articulatá — in felul in care sunt cele mai miel vietuitoare din 
el, pe care mereu, zi si noapte, le genereazá prin bogátia vietii 
din el — ci existá /in el/ o viatá continua, strálucitoare, vari- 
ata, prezentá pretutindeni, care demonstreazá o neinchipuitá 
intelepciune, cum sá nu-1 numesti o imagine splendidá <áyaX[ia>, 
clara si frumoasá a zeilor inteligibili C 168 

lar dacá /Universul vizibil/, imitándu-1 /pe cel inteligibil/, 
nu este chiar acela /inteligibil/, totul este conform ordinii na- 
turale: Cáci altminteri /dacá ar fi identic cu Universul inte- 
ligibil/, el nu ar mai fi o imitatie /a Universului inteligibil/. 
Dar e fals /de spus/ cá-1 poate imita fárá sá-i semene. 

íntr-adevár, nimic nu a rámas deoparte dintre lucrurile a 
cáror frumoasá imagine naturalá el putea s-o aibá. Cáci era ne- 
cesar ca imitada sá nu rezulte in baza deliberárii si a unei 
inventii artizanale <£7trté/aT|CRc;>. 169 íntr-adevár, nu era cu pu- 
tintá ca inteligibilul sá fie ultimul termen. Si trebuia ca inteli- 
gibilul sá posede douá activitáti (actualizári) — prima in el 
insusi, cea de-a doua indreptatá cátre un altul. 170 Trebuia deci 
sá existeincá ceva dupá inteligibil, cáci, dacá el ar fi rámas sin- 
gur, nu se mai manifesta nimic inspre in jos, ceea ce este, dintre 

168 Tímalos, 37c. Citat liber: „Cind a perceput Universul miscán- 
du-se si viu, náscut ca o splendidá imagine a zeilor eterni, Tatál care 
1 -a zámislit a fost cuprins de incantare, s-a bucurat si s-a gándit sá-1 
faca inca si mai asemánátor cu Arhetipul. „Substantivul 
derivat de la verbul áyáXA.opai, inseamná in sens propriu „lucru de 
slavá“ sau „lucru oferit spre slava zeilor", si, de aici, „statuie“ sau, in 
general, „imagine“. 

169 Este exact modelul artizanal al creatiei din Timaios, pe care 
Plotin incearcá sá-1 substituie cu un model organic, al creatiei con¬ 
tinué, spontane, nedeliberate si neplanificate. V. LPA §D. 

170 Teoría celor douá activitáti (actualizári) a lui Plotin este foarte 
importantá pentru a explica procesul creatiei spontane. Modelul este 
al focului care are cáldura proprie, dar si cáldura care se ráspandeste 
in jur. Cele douá activitáti sunt stráns asocíate, de nedesprins una de 
alta, cam in felul in care gravitada este de nedesprins de massá. 



394 


OPERE 


tóate, lucrul cel mai imposibil. Dar Acolo circulá o putere uimi- 
toare capabilá sá si producá. 

lar dacá existá un alt Univers mai bun decát acesta, care 
este el? ínsá dacá este necesar sá existe /acesta/, si nu existá 
un altul, acesta /al nostru/ este cel care pástreazá imitada acelui 
Univers inteligibil. 171 

Pámántul intreg este plin de vietuitoare variate si nemuri- 
toare si tóate /locurile/ sunt pline /de ele/ páná la Cer. Astrele, 
atát cele din sferele inferioare, cát si cele din locul cel mai inalt 
de ce n-ar fi ele zei, condusi in ordine si dánd ocol lumii ? De 
ce sá nu aibá ele excelentá, sau ce obstacol sá existe ca sá n-o 
dobándeascá ? Acolo nu se aflá acele /necazuri/ care ii fac rái 
pe oamenii de Aici, nici slábiciunea trupului, tulburatá si care 
tulburá. Oare de ce /astrele/ nu inteleg vesnic, in rágazul ce-1 
au, si /de ce nu/ il cuprind in minie pe Zeul /suprem/ si pe 
ceilalti zei inteligibili ? Sá fie intelepciunea noastrá mai presus 
decát a celor de Acolo ? Cine oare, care nu si-ar fi iesit din 
minti, ar putea indura o asemenea supozitie ? 

Si dacá Sufletele /individúale/ au coborát /Aici/ silite de 
Sufletul intregului, cum sá fie mai bune Sufletele silite /decát 
cele de sus/ ? Cáci in Suflete, partea care are puterea este cea 
mai buná. lar dacá ele /au coborát/ de buná voie, de ce huliti 
/lumea/ in care ati coborát de buná voie, atunci cánd /Zeul/ 
permite sá vá si indepártati de ea, dacá cuiva ea nu i-ar fi pe 
plac ? 172 lar dacá acest Univers este astfel incát sá fie cu putintá 
sá dobándesti in el si intelepciunea, si ca, aflándu-te Aici, sá 
tráiesti potrivit cu realitátile /inteligibile/, cum sá nu dovedeascá 
aceeastá imprejurare cá suntem atárnati de realitátile de Acolo ? 

9. I-ar dacá cineva ar ocári bogátia si sárácia si anume cá 
nu sunt egal impártite la toti, /trebuie spus/ cá, mai intái, el 


171 De unde rezultá o concluzie apropiatá tezei lui Leibmz cá acest 
Univers este cel mai bun cu putintá. 

172 Nu cred cá este vorba despre sinucidere pe care Plotin o con- 
damná (/6,1.9), ci despre practica filozofiei care permite indepártarea 
de corp, incá in timpul vietii. 
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ignorá cá omul bun nu cautá egalitatea in aceste cazuri; el nici 
nu considerá important cá bogatii au mai mult, si nici cá cei 
puternici /au mai mult/ decaí particularii. El ii lasá pe altii sá-si 
dea silinta pentru /bogátii si putere/ si a aflat cá viata de Aici 
este de douá feluri: unapentru cei buni, cealaltdpentru mui¬ 
dme. Or, cei buni se indreaptá spre ináltime si in sus, in timp 
ce pentru comunul oamenilor existá din nou douá feluri de 
viatá: una care isi aminteste de virtute si participá la un anume 
bine; pe de altá parte, existá gloata nevrednicá care-i, ca sá 
spunem asa, unproducdtor manual al lucrurilor necesare celor 
mai buni. 

Cánd cineva ucide sau e biruit de pláceri din pricina slábi- 
ciunii, ce e de mirare cá existá pácate, nu din cauza Intelectului, 
ci din cauza unor Suflete care sunt, precum copiii, infantile ? 
lar dacá /lumea/ ar fi un o sala de sport pentru cei care inving 
sau suntinvinsi, de ce nu e bine sá stea lucrurile astfel ? 173 Dacá 
un om comité o nedreptate, de ce e /acest fapt/ teribil pentru 
/partea ta/ nemuritoare ? Dacá esti ucis, ai ceea ce vrei. 174 Dacá 
hulesti /lumea/, nu ai obligada sá fii cetátean /al acestei lumi/. 

Se admite cá Aici existá judecatá si pedeapsá. Atunci cum 
sá ocárásti cu indreptátire o cetate care acordá pretuirea cuve- 
nitá fiecáruia ? Acolo unde virtutea este la pret, acolo si viciul 
isi obtine dezonoarea cuvenitá. Si nu numai imaginile splen- 
dide ale zeilor, dar zeii insisi privind de sus, 175 „lesne vor scápa 
de invinuiri din partea oamenilor" — cum se zice — zei care 
conduc tóate lucrurile in ordine de la inceput páná la sfársit, 
dánd fiecáruia partea cuvenitá, conform schimbárii vietilor 
drept consecintá a celor fácute anterior. Ceea ce ignoránd, insul 
mai pripit dintre oameni se pronuntá ca un necioplit despre 
treburile divine. 


173 Teodiceea lui Plotin, asemenea celei astoicilor, explicárául din 
lume luandin considerare intregul in raport cu pártile. De aici analo¬ 
gía cu un teren de sport, sau cu un dans coral, etc. 

174 In sensul cá esti eliberat din inchisoarea trupului — vezi cazul 
lui Socrate. 

175 Este vorba despre astre. 
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Trebuie sá incerci sá fii desávársit, dar nu trebuie sá con- 
sideri cá numai tu insuti ai putut sá ajungi desávársit. Cáci /cre- 
zánd astfel/ incá nu esti desávársit. Existá insá si alti oameni 
desávársiti, existá si daimoni buni, si, cu mult mai mult, existá 
zeii care, fiind in Cer, privesc intr-Acolo, si in cea mai mare 
másurá existá Diriguitorul acestui Univers — un Suflet prea- 
fericit. Pornind de aici trebuie sá-i cánti si pe zeii inteligibili 
si, pe deasupra tuturor, pe cel mare, pe Regele inteligibilelor, 
care, in multimea zeilor isi aratá máretia sa pe deplin. Cáci nu 
trebuie restrans /divinul/ la un singur Zeu, ci trebuie aratata 
multiplicitatea divinului, cata /Zeul suprem/ a ardtat-o el 
insusi Vb — aceasta este caracteristic unor oameni care cunóse 
puterea Zeului: acesta, rámánánd cel care este, ii creeaza pe 
toti zeii care depind de el, exista datorita luisi sunt provenid 
din el. 

lar Universul acesta este datorat lui si priveste intr-Acolo. 
Si intregul sáu, cát si fiecare zeu le prezice oamenilor ceea ce 
tiñe de el, si le anuntá prin oracole ceea ce le este drag zeilor. 

Or, dacá ei nu sunt ceea ce este Zeul /suprem/, chiar si aceas¬ 
ta se acordá cu natura. Si dacá vrei sá dispretuiesti /tóate aces- 
tea/ si te fálesti cá nu esti mai prejos de ei, trebuie spus mai 
intái cá, in másura in care cineva este un om de calitate, el se 
poartá cu bunávointá fatá de toti /zeii/, cát si fatá de oameni. 
Apoi, se cuvine sá te lauzi cu másurá fárá sá fii necioplit, inain- 
tánd páná in punctul ingáduit nouá de naturá. Si trebuie socotit 
cá si pentru altii existá un loe pe lángá Zeu, si nu trebuie sá te 
asezi doar pe tiñe singur indatá dupá acesta, precum ai zbura 
in vis, lipsindu-te pe tiñe insuti sá devii un zeu, pe cát este cu 
putintá pentru Sufletul omului. Si este cu putintá atáta cát /te/ 
conduce Intelectul. Or, a te aseza deasupra Intelectului inseam- 
na deja a cadea in afara Intelectului. 

176 In acest punct, se pare cá Plotin polemizeazá cu crestinii — 
monoteisti — si care refuzau divinitatea cosmosului, mai degrabá decát 
cu gnosticii platonizand care, precum valentinienii, admiteau un Zeu 
suprem, dar si un Demiurg, iar alteori, si alte divinitáti intermedia¬ 
re, precum Sophia (íntelepciunea). 
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Oamenii neghiobi íi cred pe astfel de /doctrinan/, dánd as- 
cultare pe datá cuvintelor lor, anume: „Tu esti mai bun decát 
toti, nu numai decát /toti/ oamenii, dar si decát zeii.“ Cáci mare 
este infumurarea oamenilor si cel umil mai inainte, modest si 
neinstruit, /se impáuneazá/, numai de aude: „Tu esti fiul lui 
Dumnezeu 177 , in vreme ce ceilalti pe care tu i-ai admirat inainte, 
nu sunt fiii lui Dumnezeu, si nici /astrele nu sunt/ — astrele/ 
pe care ei le cinstesc din mosi-strámosi; tuinsá, fárá nici o oste- 
nealá, esti mai bun chiar si decát Cerul.“ lar apoi restul oame¬ 
nilor cade la invoialá intr-un glas. E ca si cánd, fárá sá stii sá 
numeri, te-ai afla printre oameni care nu stiu sá numere si ai 
auzi cá ai o mié de coti; ce ai putea gándi decát cá ai, intr-ade- 
vár, o mié de coti ? lar dacá ai auzi cá ceilalti sunt de cinci coti, 
ti-ai mai putea inchipui cá numai o mié este un numár mare! 

Apoi, pentru acestia dintre voi Zeul se aratá a fi providenta; 
de ce ar neglija Universul intreg, aflat in locul in care sunteti 
si voi ? Dacá il neglijeazá, deoarece nu are rágaz sá priveascá 
spre el, atunci nici nu se cuvine sá priveascá in jos. Si, in timp 
ce se uitá in jos la acei oameni, de ce nu priveste si in afara 
/sa/, de ce nu priveste si spre lumea in care ei se aflá ? lar dacá 
nu priveste in afara /sa/, pentru ca sá nu vadá Universul, nici 
la ei nu se uitá. 

Dar—/spun ei/ — nici nu au nevoie de el. 178 Numai cá Uni¬ 
versul are nevoie de Zeu si cunoaste ordinea lui si /la fel o 
cunóse/ cei care sunt in el, ca sá fie in el si ca sá fie Acolo, si, 
dintre oamenii cei prieteni Zeului, cei care indurá cu buná- 

177 Pentru „zeu“ si „Dumnezeu“ greaca areacelasi cuvant. Traduc 
aici pe 0ecx; prin „Dumnezeu“ pentru a sugera monoteismul unora din¬ 
tre oponentii lui Plotin. Formula „fiul lui Dumnezeu" trimite la spa- 
tiul cultural iudeo-crestin: sunt „fiii lui Dumnezeu" cei alesi: fie 
israelitii, fie cei drepti dintre ei, fie crestinii. La Sf. Pavel, Romani, 
9,26, 8,15; Galateni, 4,5-6; formula este frecventá si in literatura cres- 
tiná timpurie: I. Clement, Barnabas, Hermas, etc. V. G. Kittel-G. 
Friedrich editors, TheologicalDictionary of tbe N.T. 1990, s.v. „huios“. 

178 Este vorba, probabil, despre Demiurgul ráu, creator al Uni- 
versului vizibil, dar nu si al Sufletului. 
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vointá nefericirile primite de la Univers, dacá li se par nece- 
sare in urma rotirii Universului. Caá nu trebuieprivit la ceea 
ce este dupa mintea fiecaruia, á trebuie privit la intreg. 

Or, acordánd cinstire fiecárui om dupá valoarea /sa/, grá- 
beste-te mereu íntr-Acolo unde tóate cele care au putere se 
grábese — multe sunt fápturile care se grábese íntr-Acolo, iar 
cele care ajung Acolo sunt fericite, áltele, pe cát posibil, Tsi au 
destinul cuvenit lor. ín acest caz, sá nu-ti acorzi numai tie insuti 
puterea /de a ajunge Acolo/: cáci numai dacá vestesti cá ai ceva 
ce pretinzi cá ai, íncá nu ai acel lucru. Sunt multi oameni care, 
desi stiu cá nu au un anume lucru, deciará cá íl au si cred cá-1 
au, fárá sá-1 aibá, si /cred/ cá ei singuri au ceea ce ei singuri 
nu au. 

10. Examinánd multe astfel de chestiuni, ba chiar pe tóate, 
s-ar putea aña o abundentá de argumente in flecare caz, arátan- 
du-se cum stau lucrurile. Dar ne cuprinde rusinea pentru unii 
prieteni, care, nimerindpeste aceasta invdtaturd /gnostica/mai 
inainte ca sa ajungaprietenii nostri, nu stiu cum, dar continua 
/ si acum/ sa-i dea crezare. íntr-adevár, dorind ei ca doctríne¬ 
le lor sá pará adevárate in modul cel mai credibil, ori /chiar/ 
gándind cá doctrínele lor sunt astfel, nu se sfiesc sá spuná ceea 
ce spun. 

Noi insá am vorbit pentru cunoscutii /nostri/ <yvápipoi> 179 , 
nu pentru acei /„prieteni“/— cáci nimic mai mult nu s-ar mai 
putea aduce pentru a-i convinge pe acestia din urmá — pen¬ 
tru ca /cunoscutii nostri/ sá nu fie tulburati de /gnostici/, nu 
fiindeá acestia ar aduce demonstrad! (nu au asa ceva), ci pen¬ 
tru cá sunt infumurati. Cáci existá altá modalitate dupá care 
ar trebui scris cánd ai vrea sá-i confrunti pe cei care cuteazá 
sá batjocoreascá spusele bárbatilor divini din vremurile vechi 
— spuse frumoase si conforme cu adevárul. Trebuie lásatá ca 
analiza aceasta sá se facá in alt mod 180 . 


179 Sau „discipolii“ — termenul grec este echivoc. 

18° y yp 16. Se crede, in general, cá acesti fosti prieteni platoni- 
cieni devenid gnostici erau asa numitii sethieni, ophid sau barbe-lo- 
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Cele afírmate de noi aici ii vor ajuta pecei care iauin con- 
sideratie problemele in modprecis, referitor la tóate púnetele 
ín ce fel trebuie cunoscute . 181 Trebuie abandonatá discutía, 
dupá ce vom fi mentionat ínsá un punct care totusi a depásit 
totul prin absurditate, dacá trebuie numitá aceasta absurditate: 

/Gnosticii/ sustin cá Sufletul si o anumitá intelepciune s-au 
inclinat in jos, fie cá Sufletul a inceput aceasta, fie cá intelep- 
ciunea ar fi o asemenea cauzá, fie cá ei vor ca ambele sá fie iden- 
tice. Ei spun cá restul Sufletelor a mers laolaltá in jos si sustin 
cá Sufletele, ca membre ale intelepciunii, se cufundá in trupuri, 
de exemplu, in cele ale oamenilor. Dar /mai spun/ cá /inte- 
lepciunea/, de dragul cáreia ele au coborát, nu a coborát la rán- 
dul ei; cumva, ea nu s-a inclinat in jos, ci doar a iluminat 
intunericul. Apoi, de la ea a apárut o imagine reflectatá in 

gnostici. V. PA, II, p. 264. Totusi ideile cele mai importante apartin 
sectei valentinienilor: mitul despre cáderea Mamei-Sophia-Achamot 
si despre Demiurgul (Artizanul) ráu si ignorant, fiul ei. Ceea ce íi 
caracteriza pe toti acestia era asa-numita „exegeza inversa" a primelor 
capitole ale Genezei, prin care, de pildá, personajul negativ — sarpe- 
le — devenea pozitiv (mesagerul Dumnezeului suprem), Iahve deve- 
nea un Artizan negativ, ignorant al autenticului Dumnezeu, iar 
cunoasterea interzisá — accesul la cunoasterea (gnosis) a autenticu¬ 
lui Dumnezeu si a naturii cázute a lui Iahve. Valentinus, care prove- 
nea ca si Plotin din Alexandria, locuise, din nou ca si Plotin, la Roma 
intre 140-160. Aici, preot fiind, el se despártise de crestinismul „orto- 
dox“, scrisese o carte numitá Evangelium Veritatis, bazatá pe „exe- 
geza inversa" care isi gásise muid adepd, deopotrivá la Roma si in 
provincii, atit rásáritene, cat si apusene, de pildá, in Gallia. Asa-numi¬ 
ta Evanghelie a lui Filip, gásitá in biblioteca gnosticá de la Nag 
Hammadi, apartine literaturii valentiniene. Probabi cá cei care il máh- 
neau cel mai mult pe Plotin erau fosti platonicieni, care, asociind mitul 
din Timaios cu primele capitole ale Genezei, se lásaserá influentati 
de „exegeza inversá". 

181 Porfir (VP,16) spune cá, la acest indemnal lui Plotin, Amelios 
ar fi scris patruzeci de trátate impotriva cártii lui Zostrianos, in vreme 
ce el insusi ar fi demonstrat caracterul apocrif al scrierilor atribuite 
lui Zoroastru. 
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Materie. Apoi ei plásmuiesc o imagine a imaginii, existentá Aici 
prin intermediul Materiei, sau al ..materialitátii", sau orice alt 
nume vor sá-i dea. (Flecare dintre /gnostici/ vorbeste altfel, 
pronuntánd multe denumiri pentru a intuneca chestiunea pe 
care o discutá.) Ei il inventeazá pe Artizan (cum il numesc) 
fácándu-1 sá se rupá de Mamá, trag Universul din el páná la 
ultimele reflexe, pentru cacel care a scris aceasta sá aducá ocári 
din belsug ! 182 

11. Mai intái deci, dacá /intelepciunea/ nu a coborát, ci a 
iluminat intunericul, cum s-ar putea spune cu temei cá ea „s-a 
inclinat“ ? Nu se cuvine sá se spuná cá /intelepciunea/ „s-a in¬ 
clinad', dacá ceva s-a scurs din ea precum lumina. Asta, dacá 
nu exista ceva /intunecat/ situat undeva jos, iar ea s-a deplasat 
spatial spre acel ceva si, ajungánd aproape, 1-a iluminat. Dar 
dacá, rámánánd la sine a iluminat, fárá sá producá nimic pen¬ 
tru acel ceva /de jos/, din ce priciná numai ea singurá a ilu¬ 
minat /intunericul/ si nu si /ipostazele/ mai puternice decát 
ea, aflate in domeniul realitátilor autentice ? 

lar dacá /intelepciunea/, prin faptul cá a primit gándirea 
rationalá despre Univers, nu a putut /totusi/ sá ilumineze 
Universul in temeiul gándirii rationale <¿k xoñ X.oytopoñ>, de 
ce nu a fácut Universul in acelasi timp in care a iluminat /in¬ 
tunericul/, ci a mai asteptat nasterea imaginilor ? 

Apoi: ..gándirea rationalá despre Univers" — ..pámántul cel 
stráin" cum il numesc ei, náscut de cátre puteri mai mari — 
cum spun ei — nu i-ar fi inclinat in jos pe fácátorii lui. 

Apoi: de ce iluminatá fiind, Materia creeazá imagini psi- 
hice si nu natura corporalá ? Cáci imaginea Sufletului nu ar avea 
deloe nevoie de intuneric sau de Materie, ci náscándu-se, dacá 
se naste, ar veni pe urmele celui care a creat-o si va rámáne 
atasatá de acesta. 

182 Verbul Xoi5opf|OT|Tai care poate avea fie un sens activ, fie unul 
pasiv (..pentru ca cel care a scris aceasta sá fie ocárat din plin") si 
lipsa unor complemente au fácut ca ultima subordonatá sá fie dife- 
rit inteleasá. V. PB, II, p. 126. Sensul activ mi se pare mai probabil. 
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Apoi: oare aceastá /imagine/ este o Fiintá, sau este un gand 
<éwÓT|pa>, dupá cum spun ei ? Dacá este o Fiintá, care este 
diferenta dintre ea si /Sufletul/ din care provine ? lar dacá ea 
este un alt aspect al Sufletului si dacá primul Suflet este cel 
rational, probabil cá imaginea respectivá ar fi /Sufletul/ vege- 
tativ si cel generator. lar dacá e acesta, cum ar mai putea /ge¬ 
nera acest Suflet vegetadv/, pentru ca sá fie onorat/de oameni/, 
si cum a ajuns sá creeze el din cauza láudároseniei si a indráznelii ? 
Si in general, capacitatea de /a crea/ prin imaginatie si, incá mai 
mult, prin ratiune i-a fost inláturatá! Si ce ar mai trebui incá 
sá producá din Materie si din imaginea /respectivá/ Creatorul 
/Universului/ ? 

lar dacá /creatorul este/ un gánd, trebuie mai intái indicat 
de unde vine acest nume de „gánd“. Apoi, cum este cu putintá 
/sá existe lumea/, dacá nu se va da „gándului“ facultatea crea- 
tiei ? Or, in ce fel puterea de a crea poate sá fie adugat iplás- 
muirii desarte respective, /fárá Fiintá/ <tcú 7tA.áap.cm> ? 183 

/Elementul/ cutare vine intái, altul — dupá el, /spun ei/, ca 
si cánd ei ar vorbi cum le vine! De ce insá vine mai intái focul ? 184 

12. Si abia náscut /Artizanul, gándul/, cum de se apucá /el 
sá creeze/ ? Prin amintirea /Formelor/ pe care le-a vázut. De 
fapt insá, el nu era defel /Acolo/ unde sá le fi vázut <tva av 
Kai eT5ev>, nici el insusi, nici „mama“ sa pe care i-o atribuie 
/gnosticii/ ! 185 


183 Dacá nu Sufletul creeazá corpurile, ci un fel de imagine a lui, 
atunci aceasta nu ar avea Fiintá, nu ar fi autónoma — spune Plo- 
tin — si deci ea nu ar avea capacítate creatoare. lar dacá ar fi Fiintá, 
nu s-ar deosebi de Suflet care astfel ar rámane In inteligibil, sau in 
contact direct cu inteligibilul, fárá sá „se incline" si mitul gnostic nu 
ar mai avea sens. 

184 In Timaios, 55a, focul este constituit de Demiurg din parti- 
cule avánd forma de tetraedru regulat — cel mai simplu poliedru re¬ 
gular In ordine logicá, cel putin, focul este primul element si existá 
o ratiune matematicá pentru aceasta. 

185 O constructie sintacticá mai rará, tradusá ráu de Armstrong, 
printr-o finalá „But it did not exist at all, so as even to see“ (la fel 
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Apoi, nu-i de mirare lucrul urmátor? Ei insisi — /cred 
ei/ — ajungánd Aici, in lumea asta, nu ca imagini de Suflete, 
ci ca Suflete autentice, cu chin si trudá unul sau douá dintre 
ele se smulg din lume si indreptándu-se spre reamintire, cu 
trudá obtin rememorarea lucrurilor pe care cándva le-au vázut. 
Dar acea imagine / Artizanul/- sustin ei — gándeste acele /reali- 
táti inteligibile/, chiar dacá in mod obscur, dar totusi le gán¬ 
deste, de indatá ce este generatá — ori „mama“ sa /le gándeste 
— o imagine materialá, si nu doar gándeste realitátile inteligi¬ 
bile si obtine notiunea Universului de la acel Univers /inteli- 
gibil/, dar si cunoaste si /elementele/ din care a provenit 
/Universul/! Gándindu-se /Demiurgul/ sá facá focul mai intái, 
de unde / a considerat el/ cá trebuie ca /focul/ sá /apará/ 
primul ? De ce nu /a creat/ un alt element? 

Dar dacá /Demiurgul/ a putut sá creeze /focul/ gándind 
„foc“, de ce, dacá a gándit „Univers“ — cáci mai intái ar fi tre- 
buit sá gándeascá intregul — nu a creat Universul dintr-o data ? 
Cáci si /celelalte lucruri/ erau cuprinse in gándirea sa. In- 
tr-adevar, e mai natural /sa creeze astfel, totul deodata /, si 
sa nu creeze , la fel ca arte le, care sunt posterioare Naturii si 
Universului. De fapt /vedem aceasta si la/ fiintele individúale 
cánd se nasc datoritá elementelor naturii: nu apare mai intái 
focul, apoi fiecare dintre /celelalte elemente/, apoi amestecul 
lor, ci un contur si o circumferintá care intipáresc /forma/ 
oricárui vietuitorin /materia/ menstrualá. Dar de ce nu si Acolo 
sá nu fi fost delimitatá Materia de planul Universului — in pla- 
nul in care se aflá si pámántul, si focul, si restul elementelor ? 
Pesemne cá /gnosticii/ ar fi „creat“ Universul servindu-se de 
un Suflet cát mai autentic, in timp ce /Demiurgul/ nu a stiut 
sá creeze! 


si de Chindea,(„ca sá mai fi vázut"), dar corect de Bréhier: „il n'était 
pas la ou il aurait pu les voir“, printr-o circumstantialá de loe. De¬ 
miurgul — considerat de gnostici un fel de „gánd“ — nu se afla in 
locul inteligibil unde sá poatá vedea Fórmele — spune Plotin, si nu 
cá el nu exista deloc. 
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Or, a prevedea dimensiunea Cerului, mai mult, cát de mare 
este el, inclinarea zodiilor si revolutia /astrelor/ de sub Cerul 
/stelelor fixe/, a aráta cauzele in virtutea cárora totul este ast- 
fel nu era pe másura unei imagini refléctate, ci era cu totul pe 
másura unei puteri care pleacá de la principiile cele mai bune. 
Ceea ce, fárá voie, chiar si ei acceptá! 

Intr-adevár, „iluminarea“ /lor/ ajunsá la intuneric, cánd e 
cercetatá, va face acceptate cauzele autentice ale Universului. 
Cáci de ce ar fi trebuit ca /intelepciunea/ sá ilumineze, dacá 
in general nu trebuia /ca Universul sá existe/ ? ín fapt, existá 
necesítate conformá naturii, si necesítate contraránaturii. Dacá 
necesitatea /ca sá existe Universul/ este conformá naturii, /el/ 
existá vesnic. lar dacá necesitatea respectivá este contrará na¬ 
turii, atunci necesitatea contrará naturii va exista si la realitátile 
de Acolo, iar relele vor exista inaintea acestui Univers /vizi- 
bil/, si nu Universul acesta va fi responsabil de rele, ci reali¬ 
tátile de Acolo /vor fi responsabile de rele/ pentru /Universul/ 
acesta. Relele nu vor veni de Aici la Suflet, ci vor veni de la 
Suflet Aici. lar argumentul acesta va continua, reducánd Uni¬ 
versul la principii /ce vor deveni responsabile de ráu/. Si dacá 
asa /se va proceda/, atunci si Materia, de unde ar fi apárut 
/relele, constituie o problemá/. 186 

Or, afirmá ei, cánd s-a inclinat, Sufletul a vázut si a ilumi- 
nat un intuneric deja existent. De unde a sosit acesta ? Dacá 
/gnosticii/ vor afirma cá el a creat /intunericul/ in timp ce se 
inclina, in mod evident nu exista loe unde sá se incline, si nici 
intunericul nu putea fi cauza inclinárii, ci insási natura Su- 
fletului. Dar acest fapt este identic cu necesitátile invócate mai 


186 Text dificil mai ales din pricina breviloeventei sale, care nu per¬ 
mite sá se stie care este subiectul subordonatei „de unde ar fi apárut.“ 
Armstrong, ca si Chindea inteleg drept subiect „Universul“, Bréhier 
— „Materia“, dar traducerile lor rámán deficitare, ca si a mea, de alt- 
minteri. Cred totusi cá Plotin seintreabá urmátoarele: dacá principi¬ 
ile superioare, inteligibilelele, devin responsabile pentru ráu, atunci 
ce se va intámpla cu Materia — despre care atát el, cát si gnosticii 
sustin cá este cauza ráului? 
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inainte, incát rezultá cá primele principii ar fi responsabile 
/pentru rele/. 

13. Asadar, cel care face reprosuri naturii Sufletului nu stie 
ce face si nici incotro il poartá sfidarea sa. Asta se intámplá 
fiindcá /gnosticii/ nu cunóse ordinea continua a primelor reali¬ 
táti, a celor de pe locul doi, de pe locul trei si mereu asa, / 
mergánd/ páná la existentele de pe ultimul loe. /Ei nu stiu/ cá 
nu trebuie aduse ocári celor mai prejos de primele realitáti, ci, 
cu bunávointá, trebuie acceptatá natura tuturor, iar omul, dánd 
fuga cátre primele realitáti, trebuie sá ínceteze /sá vorbeascá 
despre/ tragedia de spaimá, care are loe — cred ei — ín sferele 
Universului, caresfere totusi le „oránduiesc tóate dulceturile“. 187 

Cáci ce anume au de spaimá aceste sfere incát sá-i inspái- 
mánte pe cei fárá experienta argumentelor si care nu au avut 
parte de o invátáturá ordonatá si scolitá ? Intr-adevár, dacá cor- 
purile ceresti sunt de foc, nu trebuie sá te temi de ele, deoarece 
ele sunt proportionate in raport cu intregul si cu Pámántul; 
in schimb, trebuie privit spre Sufletele lor, in temeiul cárora 
ei insisi /gnosticii/ cred cá sunt vrednici de pretuire. lar cor- 
purile astrelor, distingándu-se prin márime si frumusete, 
activeazá si actioneazá laolaltá cu existentele care se nasc con- 
form naturii. Acestea nu ar putea apárea atáta timp cát nu ar 
exista primele realitáti; tóate insá umpluintregul si sunt pártile 
mari ale intregului. 

lar dacá oamenii sunt ceva de valoare in raport cu celelalte 
vietuitoare, cu atát mai mult sunt de valoare aceste /fiinte as- 
trale/, care nu existá in Univers pentru a stapani tiranic, ci ca 
sá ofere armonie si ordine. 

Cát despre semnele despre care se spune cá provin de la 
astre, trebuie considerat cá ele anuntá evenimentele viitoare; 
si mai trebuie considerat cá diferentele care apar tin si de intám- 


187 Este vorba despre sferele planetare sau Arhonti, pe care Sufletul 
trebuia sá le strábatá — dupá miturile gnostice — pentru a-si regási 
In empireu odihna. Existau, se pare, si descántece pentru a-i imbuna 
pe Arhonti. 
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piare — cáci nu ar fi cu putintá ca aceleasi evenimente sá se 
petreacá cu flecare existentá individualá —, tin si de momen- 
tul nasterii, de depártarea locurilor /nasterii/ si de constituti- 
ile Sufletelor. 188 

Si iarási, nu trebuie pretins ca toti oamenii sá fie buni, iar, 
fiindcá aceasta este imposibil, nu se cuvine de grabá aduse mus- 
trári /Artizanului/ de cátre aceia care, iarási, considerá cá aces- 
te fiinte terestre nu se deosebesc intru nimic de realitátile 
superioare. Si nu trebuie socotit cá rául este altceva decát ceea 
ce e deficitar in raport cu gándirea, cá e bínele mai mic si care 
mereu se raporteazá la ceea ce e mai mic /decát el/. /Altmin- 
teri/, ar fi ca si cánd cineva ar spune cá Natura este rea, fiind¬ 
cá ea nu este senzatie, si cá elementul senzorial /este ráu/, 
fiindcá nu este ratiune. lar dacá nu /vor vedea lucrurile cum 
arát/, /gnosticii/ vor fi obligad sá spuná cá relele existá si Acolo. 
Cáci si Acolo Sufletul este mai ráu decát Intelectul, iar aces¬ 
ta este inferior Altuia. 189 

14. Dar, mai mult decát oricine, /gnosticii/ fac si intr-alt 
mod ca cele de Acolo sá nu fie ireprosabile: atunci cánd ei com- 
pun descántece, de parcá adresándu-se /realitátilor inteligibile/, 
nu doar Sufletului, ci si instantelor superioare /Sufletului/, ce 
altceva fac decát cá pronuntá vráji, farmece si cautá sá le con- 
vingá sá asculte de cuvánt si sá se lase conduse, dacá cineva 
dintre noi este capabil sá pronunte cu mai multá artá aceste 
descántece si astfel /sá facá auzite/ melodii, ecouri, respiratii, 
sásáituri ale vocii si restul, cáte sunt prescrise descántárii fáp- 
turilor de Acolo ? 

lar dacá ei nu vor sá recunoascá aceasta, /sá spuná/ in ce 
fel incorporalele /se supun/ vocii /omenesti/! De aceea exact 
prin manierele prin care ei fac ca vorbele lor sá pará mai márete, 


188 Cf. J,III.1,5-6, vol. 1 pp. 210-214. 

189 E o contradictie, desigur: totusi Plotin crede cá din relativa 
inferioritate a Intelectului fatá de Unu, si a Sufletului fatá de Intelect, 
nu se poate deduce cá, la modul general, existá ráu ín domeniul inte- 
ligibil. 
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ei, fárá sá-si dea seama, desfiinteazámáretia proprie realitátilor 
incorpórale. 

Cánd insá afirmá cá sunt purificad de boli, dacá ar afirma 
cá /aceasta se petrece/ datoritá cumpátárii si unei diete potri- 
vite, atunci ar vorbi cum se cuvine, dupá cum o fac si filozofii. 
Numai cá ei presupun cá bolile sunt demoni si sustin si promit 
cá ii pot alunga prin cuvinte. De aceea ei ar putea párea oameni 
divini pentru muidme, care admirá puterile aflate la magicieni. 
Insá /gnosticii/ nu i-ar putea convinge pe oamenii cu minte 
cá bolile nu-si au cauzele in obosealá, excese sau indigentá, in 
infectii, si in general in transformári, avándu-si punctul de ple- 
care fie in afara, fie ináuntrul /corpului/. Este ceea ce aratá si 
tratamentele bolilor: 

Cánd se aplicá o purgatie stomacalá, sau se administreazá 
un leac, sau se ia sánge, rául este alungat in afará. Lipsa /de anu- 
mite alimente/ vindecá, ori /vindecarea se intámplá chipurile/, 
deoarece demonul 190 flámánzeste si leacul produce slábirea /sa ? 
Uneori /— se spune —/ el iese deodatá /din corp/, /alteori/ 
rámáne ináuntru. Dar cum de nu mai este omul bolnav, dacá 
demonul rámáne si e ináuntru ? lar dacá a plecat afará, de ce 
/a fácut-o/ ? Ce anume a indurat el ? A fost— zice-se — hránit 
de boalá. Prin urmare, boala este altceva decát demonul. 

Apoi, dacá demonul intrá /in corp/, fárá sá existe vreo 
cauzá, pentru ce omul nu e vesnic bolnav? lar dacá a existat 
o cauzá /rationalá/, ce nevoie este de demon in cazul bolii ? 
Cáci cauza, in mod independent, este capabilá sá producá febra. 
Este ridicol ca in acelasi timp sá existe cauza /bolii/ si sá se 
aláture imediat cauzei respective demonul, care e pregátit /sá 
actioneze/! 

Dar e limpede in ce fel acestea s-au spus de cátre /gnos- 
tici/ si cu ce scop; in vederea acestui scop, nu mai putin, am 
amintit de acesti demoni. Restul vi le las vouá, cititorilor, pen- 


190 Plotin nu crede deci in „demoni“ — am tradus astfel pe 
Satpcóviov, dar admite existenta „daimonilor“ <5aipoveip> ca divini- 
táti inferioare. Distinctia intre cele douá, vocabule inrudite nu este 
intotdeauna pástratá. 
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tru a cerceta si examina pretutindeni acest lucru: cá felul nos- 
tru de filozofie, fiind urmárit pentru tóate celelalte bunuri, pe 
deasupra infdtiseazd simplitatea caracterului laolaltd cu o gan¬ 
diré clara; ea /filozofia/ urmáreste gravitatea, nu aroganta, 
posedá indrázneala laolaltá cu ratiunea, cu multá sigurantá, cu 
atenúe si cu maxima circumspectie. [Restul calitátilor trebuie 
compárate cu un astfel de mod /de a filozofa/.] lar ceea ce ne 
vine de la ceilalti este intru totul contrar/acestui mod de a filo¬ 
zofa/. Nimic mai mult! Astfel s-ar cádea sá vorbim despre ei. 

15. ín schimb, lucrul urmátor nu trebuie sá vá scape: ce efect 
anume creeazá aceste discursuri /gnostice/ in Sufletele celor 
care le ascultá si care sunt convinsi /de ele/ sá dispretuiascá 
lumea si fiintele din ea? Existá douá optiuni de viatá pentru 
a ajunge la finalitate, prima considerá plácerea trupeascá drept 
finalitate, in vreme ce cealaltá alege frumosul si virtutea, in 
temeiul cárora názuinta /pentru ele/ se atasazá de zeu si vine 
de la zeu. (ín ce fel, rámane de examinat in altá parte.). Epicur, 
eliminánd Providenta, ne cere sá cáutám plácerea, plácutul — 
ceea ce a mai rámas. 

Dardiscursul /gnostic/ este inca mai nesdbuit <veavtKürtEpov>: 
dupá ce ocáráste pe stápanul Providentei si Providenta, el 
desconsiderá tóate legile de Aici si trateazá virtutea descoperi- 
tá dintotdeauna si cumpátarea ca demne de ras, pentru ca sá 
nu se mai vadá Aici nimic frumos; suprimá si cumpátarea, si 
dreptatea sáditá in caractere, care se desávarseste din ratiune 
si exercitiu, si in general, /inláturá/ virtutile prin care omul ar 
putea deveni vrednic. In acest fel, lor le-a rámas plácerea si 
interesul pentru ei insisi, lipsa de comuniune cu ceilalti oameni 
si numai ceea ce are de-a face cu folosul — in cazul cánd vre- 
unul /dintre ei/ nu ar fi prin firea proprie mai bun decát sunt 
aceste discursuri. Cáci dintre lucrurile de Aici nimic nu este 
frumos la ei, ci /este astfel/ doar o altá/finalitate/ pe care cánd- 
va o vor urmári. 191 


191 Acuzatiile de imoralitate aduse gnosticilor se intálnesc si la 
autorii crestini, precum Irenaeus. 
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Or, ar fi trebuit ca cei care deja „au cunoscut“ <éyvü3KÓtr*;> 192 
sá urmáreascá /acea finalitate/ pornind de Aici si, urmánd 
primele principii, sá indrepte purtárile ghidándu-se de la o 
naturá diviná. Cáci este propriu acelei naturi care dispretuieste 
plácerea corpului sá dea ascultare frumosului. 193 

lar cei care nu au parte de virtute, nu s-ar putea indrepta 
del°c spre realitdtile de sus. O dovedeste, in cazul /gnosticilor/, 
si faptul cá ei nu posedá nici o teorie despre virtute, si cá dis- 
cutarea acestor chestiuni a fost abandonatá de ei. Si ei nu spun 
nici ce este /virtutea/, nici cate /párti ale virutii/ sunt, nici /nu 
spun/ cát de multe lucruri frumoase au fost examínate in doc¬ 
trínele celor vechi, nici /nu aratá premis ele/ pornind de la care 
ele se vor impune si vor fi dobándite, nici cum poate fi ingri- 
jit Sufletul, nici cum este el purificat. A spune numai prives- 
te spre Dumnezeu “ nu aduce nici un folos, dacanu ardti fe luí 
in care sdpr¿vestí. Cáci ce impiedicá — ar putea spune cineva — 
sá privesti /spre Dumnezeu/, dar sá nu te abtii de la nici o 
plácere ? Sau sá fii nestápánit la mánie, amintindu-ti totodatá 
de numele de „Dumnezeu“ si fiind posedat de tóate pasiunile 
laolaltá, fárá a incerca sá le alungi pe niciuna dintre ele ? 

íntr-adevár, virtutea avanseazá spre finalitate si, actionánd in 
Suflet laolaltá cu cugetarea, il infátiseazá pe Dumnezeu. Dar fard 
virtutea autentica asa-numitul„Dumnezeu" ramane un nume. 

16. Iarási, nu este cu putintá sá devii bun aruncánd dispretul 
asupra lumii, a zeilor din ea, si a celorlalte frumuseti. Cáci orice 
om ráu i-ar putea dispretui pe zei chiar si mai inainte /de a se 
converti la Gnozá/; si, chiar fárá a fi fost cu totul ráu cánd ii 
dispretuia mai inainte si chiar dacá in alte privinte nu ar fi com- 
plet ráu, tocmai prin acest dispret el a devenit ráu. 

lar asa-zisa cinstire pe care /gnosticii/ o acordá zeilor inteli- 
gibili nu s-ar potrivi /cu acest dispret pentru zeii vizibili/. Cáci 
omul care iubeste ceva, indrágeste si orice fiintá inruditá cu 

192 In sensul de cei care posedá gnoza, lit. „cunoasterea“. 

193 Divergente textuale. Altá lectiune: „cáci este frumos sá dai 
ascultare acelei naturi care dispretuieste etc.“ 
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cel pe care il iubeste. El /ii indrágeste/ pe copiii pe al cáror 
tatáil iubeste. Or, orice Suflet este copilul acelui Tatá inteli- 
gibil <7ton:po<; éxeívot» 194 . lar Súfretele din /corpurile ceresti/ 
sunt inteligente, bune si asocíate cu realitatile de Acolo cu mult 
mai strans decat sunt ale noastre. Cum s-ar putea ca acest 
Univers sá fie rupt de acela inteligibil ? ín ce fel existá zeii din 
el ? Dar despre acestea am vorbit mai inainte. 

Acum insá sá arátám cá ei, de vreme ce dispretuiesc si 
lucrurile inrudite cu realitátile inteligibile, de fapt nici mácar 
pe acestea din urmá nu le cunóse, afará de numai cu vorba. 

Cum poate fi cuvioasá presupunerea — /admisá de ei/ — 
cá Providenta nu ajunge la lucrurile de Aici, sau la orice lucru ? 
Si in ce fel sunt in acord cu ei insisi ? Cáci sustin cá numai ei 
au parte de Providentá. Oare /asta se intámplá/ cánd ajung 
Acolo, sau si cánd tráiesc Aici ? Dacá /ea se exercitá numai/ 
Acolo, cum de au ajuns Aici ? Dacá /se exercitá/ si Aici, cum 
de mai sunt incá Aici ? Cum de nu e si /Dumnezeu/ Aici ? Si 
de unde va sti el cá ei sunt Aici ? Si cum /va sti/ cá ei, atáta 
timp cát sunt Aici, nu au uitat de el si nu au devenit rái? lar 
dacá íi cunoaste pe cei care nu au devenit rái, ii cunoaste si pe 
cei care au devenit rái, ca sá-i deosebeascá pe unii de ceilalti. 
lar atunci /Providenta/ va fi prezentá pentru toti si va exista 
in lumea aceasta, oricare este felul ei. Consecinta este ca lumea 
aceasta va participa la divinitate . 195 

lar dacá /Zeul/ va lip si din lume, va lip si si de la voi si nu 
ati putea spune nimic despre Dumnezeu si nici despre /pu- 
terile/ care vin dupá el. 


194 Nu este vorba despre „Tatál ceresc", adicá Sufletul universal, 
cum crede G. Chindea (PE, 1, 393 si nota 658), ci despre Intelect. 
Demonstrativul este, in regula generala, folosit de Plotin pentru a 
desemna inteligibilul (de obicei Intelectul) si nu cerul vizibil. Uneori 
e folosit chiar si pentru indicarea Unului. 

195 Se vede bine din acest tip de intrebári faptul cá Plotin nu poate 
concepe un Mántuitor divin, trimis de sus pentru a-i salva pe oameni 
si cá pentru el salvarea e o problema personalá, de descoperire prin 
intermediul filozofiei a pártii divine din fiecare, pe care sá o poatá 
reuni cu íntregul. V. LPIF§ H,6,4. 
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Atunci, fie cá o Providentá vine la voi de Acolo, fie cá lu- 
crurile stau oricum vreti, insá mácar Universul se tiñe de Acolo, 
nu e abandonat si nici nu va fi abandonat. Or, Providentá este 
cu mult mai mult a íntregului decát a pártilor, iar participarea 
/la ea/ a Sufletului universal este cu mult mai mare /decát aceea 
a Sufletelor individúale/. O aratá si faptul de a exista si cel de 
a avea minte nepretuitá: cine este, precum intregul, intr-ade- 
vár atát de bine ordonat si de nepretuit la minte dintre oamenii 
care, fiind cu mintea de nici un pret, dispretuiesc /intregul/ ? 196 

ínsá a face comparada de mai sus este si ridicol, dar contine 
si multá absurditate; iar cel care nu compará numai in vede- 
rea argumentárii n-ar putea evita reprosul de impietate. Chiar 
a face cercetarea aceasta nu e demn de un om cu minte, ci de 
un orb — unul care, in general, neavánd nici sensibilitate, nici 
inteligentá, se aflá departe de a vedea Universul inteligibil, ca 
unul ce nu-1 priveste pe acesta /sensibil/. íntr-adevár, ce muzi- 
cian, vázand armonia inteligibilá, nu va fi miscat vázand-o pe 
cea din sunetele sensibile ? Sau care om, expert in geometrie 
si numere, vázand cu mintea simetricul, proportia si ordinea 
/inteligibile/, nu se va bucura vázandu-le si cu ochii ? 

De fapt nici cei care prívese cu ochii produsele artei nu 
privesc in acelasi fel, in picturi, aceleasi /forme/, ci cánd le re- 
cunosc drept imitada sensibilá a /formei/ sitúate in gandiré, 
ei sunt tulburati si se indreaptá spre reamintirea formei ade- 
várate. Din aceastá experientá se pune in miscare iubirea. 197 
Un om vede frumusetea de pe chip, care imitá bine /frumusetea 
inteligibilá/ si este transportat intr-Acolo; va rámane vreunul 
insá intr-atát de lenes la gandiré si nu se va miseá cátre nimic 
altceva, incát, vázand tóate frumusetile sensibile, intreaga pro- 
portie si máreata ordine a lumii acesteia, strálucirea din chi- 
pul astrelor, chiar departe fiind, nu pleacá /totusi/ cu gandul 
de Aici si nu-1 cuprinde venerada, intrebándu-se: ce fel de 
/minunátii/ sunt ? De la ce fel de minunátii provin ele ? Asadar, 


196 Joc de cuvinte etimologic pe care am incercat sá-1 redau in tra- 
ducere. 

197 Cf. Phaidros, 251 a. 
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acel ora nu le-a inteles nici pe acestea /de Aici/, nici nu a vázut 
/minunátiile/ de Acolo! 

17. Or, chiar dacá lor le-a venit ura pentru natura corpu- 
lui, deoarece 1-au auzit pe Platón reprosánd multe corpului, 
fiindcá acesta se aratá a fi o piedicá pentru Suflet si fiindcá /f ilo- 
zoful/ a declarat cá íntreaga naturá corporalá este inferioará, 
s-ar fi cuvenit ca ei /gnosticii/, dezbrácand cu mintea aceastá 
naturá /corporalá/, sá vadá restul: o sferá inteligibild care 
cuprinde forma /sfericá/ aplicatá Universului, Suflete puse in 
ordine, care, fárá corpuri, dau /Universului/ o dimensiune 
potrivitá cu inteligibilul, íntinzánd /Universul/ ín spatiu, íncát, 
dupá putintá, sá egaleze cu dimensiunea cea indivizibilá a 
Arhetipului ceea ce este devenire. 198 Caá mar ele de Acolo, aflat 
ín virtualitate, Aici se regdseste intr-o massd matenald . 199 

Si fie cá /gnosticii/ ar fi dorit sá gándeascá aceastá sferá 
/inteligibilá/ ín miscare, purtatá imprejur de puterea Zeului, 
care posedá ínceputul, mijlocul si sfársitul, fie cá /ar fi gán- 
dit-o/ stationará, ca nemaiguvernánd íncá altceva /acea putere 
diviná/, ei ar fi gándit corect conceptul Sufletului care guver- 
neazá acest Univers. 

Asezánd ín Suflet un corp, astfel íncát Sufletul sá nu fie afec- 
tat deloe din partea lui, deja sá-i dea voie corpului sá posede 
/afectári/, dacá fiecare corp poate primi ceva, fiindcá la zei nu 
se cuvine sá existe invidie. 200 ín felul acesta /este posibil/ ca 
ei sá reflecteze in ceea ce priveste lumea, acordándu-i atáta pu¬ 
tere Sufletului Universului, de cátá /a avut nevoie/ ca sá deter- 


198 Text corupt; adopt corectia luí PA. 

192 Inteligibilul nu are extensie spatialá si dimensiune materialá; 
dar posibilitatea extensiei spatiale si a dimensiunn materiale se aflá 
in inteligibil, astfel íncát a uri ín mod absolut corporalitatea revine 
la a urí inteligibilul ca sediu al virtualitátii si posibilitátii corporalului. 

200 Cf. Timaios, 29e, Pbaidros, 247a. De asemenea, Met. A,2, 982a, 
p. 54. Este vorba despre invidia mitológica a zeilor pe oamemi noro- 
cosi sau remarcabili, despre care vorbeau vechii intelepti ai Greciei, 
precum poetul Simonide sau Solon. Conceptia este combátutá de filo- 
zofi, precum Platón si Anstotel. 
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mine natura corporalá, care nu-i frumoasá, ca sá participe la fru- 
musete, cát ii státea ei in putintá sá deviná frumoasá. Frumusete 
care, ea insási, pune in miscare si Sufletele care sunt divine. 

lar dacá nu /fac astfel/, ar spune cá nu sunt stárniti si cá ei 
nu vád in mod diferentiat trupurile uráte si cele frumoase. Dar 
in acest fel /nu vor vedea diferentiat/ nici ocupatiile uráte si 
cele frumoase, nici cunostintele /uráte si/ cele frumoase, nici 
/nu vor vedea/ contemplárile si, prin urmare, nici pe Zeu. 201 
Cáci /frumusetile/ de Aici le au drept cauzá pe cele dintái. 
Dacá, prin urmare, acestea nu existá, nu existá nici cele de 
Acolo. Vemnd in urma acelora deci, sunt acestea frumoase. 202 

Atunci cánd ei deciará cá dispretuiesc frumusetea de Aici, 
frumos ar fi dacá ar dispretui frumusetea báietilor si a femeilor, 
pentru ca sá nu fie covársiti de neinfránare. Insá trebuie stiut 
cá ei nu s-ar fáli dacá ar dispretui urátul, ci /se fálesc/, avánd 
o rea dispozitie, fiindcá dispretuiesc ceea ce mai inainte decla- 
rau a fi frumos 203 . 

Apoi, /trebuie stiut/ cá frumusetea din párti si cu cea din 
intreg, din toti /laolaltá/ si din fiecare /in parte/ nu sunt iden- 
tice. Mai /trebuie stiut/ cá existá frumuseti de acest fel in dome- 
niul senzorial, precum sunt cele ale daimonilor, astfel incát sá-1 
admirám pe creatorul /lor/ si sá credem cá /aceste frumuseti/ 
vin de Acolo. Si, pornind de la ce /vedem/ Aici, sá declarám 
frumusetea de Acolo de neinchipuit, fárá sá ne lásám prinsi 
de /frumusetile/ senzoriale; ci, avansánd de la frumusetile de 
Aici spre cele de Acolo, sá nu le ponegrim pe cele de Aici. 

lar dacá si ceea ce este in mteriorul /Sufletului/ este fru¬ 
mos, trebuie declárate interiorul si exteriorul in armonie reci- 


201 Aluzie la celebra ascensiune pe scara frumosului din Banchetul, 
211c. 

202 Argumentul este acesta: dacá lucrurile de Aici nu sunt fru¬ 
moase, ori aceastá lume nu e copia lumii inteligibile, ori aceea nu e 
frumoasá; ambele ipoteze inacceptabile pentru un platonician, ceea 
ce aratáíncá o datá puternica nota platonicianá a gnosticismului cu 
care se confruntá Plotin. 

203 Divergente textuale. Adopt aici o corectie a lui Kirchhoff. 
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procá. lar dacá ceea ce e in interior este ráu, /trebuie spus/ cá 
duce lipsá in aspectele pozitive. Nu este niciodatá cu putintá 
ca ceva cu adevárat frumos in exterior sá fie urát in interior, 
íntr-adevár, exteriorul este inintregime frumos acolo unde el 
apanine unui interior /frumos/ dominant. Cei considerad fru¬ 
mosi /in exterior/, dar care sunt uráti in interior, au o falsá 
frumusete exterioará. lar dacá cineva va pretinde cá a vázut 
oameni cu adevárat frumosi, dar uráti in interior, eu cred cá 
el nu i-a vázut /cu adevárat/, ci considerá cá frumosii sunt altii 
/decát cei care intr-adevár sunt frumosi/. 

lar dacá /sunt uráti/, atunci urátul lor este adáugat unor 
oameni care sunt, dupá naturá, frumosi. Cáci Aici sunt multe 
oprelisti pentru ca sá se ajungá la finalitate. Dar pentru uni- 
versul, care este frumos, ce piedicá ar putea fi ca sá fie frumos 
si in interior ? Si desigur cei cárora natura nu le-a acordat de- 
sávársirea de la inceput, probabil cá n-ar putea ajunge la fina- 
litatea /lor/, incát le este cu putintá sá deviná de o calitate 
inferioará. Dar Universului nu i s-ar putea intámpla sá fie pre- 
cum un copil nedesávársit si nici nu i s-ar putea adáuga ceva, 
cánd ar avansa in várstá si nici nu i-ar veni ceva in plus la cor- 
pul sáu. De unde sá-i viná ? Cáci el le contine pe tóate. 

Dar nici nu s-ar putea plámádi ceva /in plus/ la Suflet. Si 
chiar dacá li s-ar face pe plac /gnosticilor/ in aceastá privintá, 
nu /s-ar putea adáuga/ ceva ráu. 

18. ínsá, probabil cá /gnosticii/ vor spune: acele invátáturi 
/ale lor/ ii determiná sá fugá la distantá de corp, deoarece il 
urásc, in timp ce invátáturile noastre pástreazá Sufletul aproape 
de corp. Ar fi ca si cánd doi oameni locuind aceeasi casá fru- 
moasá, primul ar critica alcátuirea ei si pe constructor, desi ar 
locui nu mai putin in ea. Celálalt nu ar critica-o, ci, declaránd 
despre constructor cá a realizat-o in modul cei mai artistic, ar 
astepta momentul sá o páráseascá, atunci cánd nu ar mai avea 
nevoie de casá. Primul om ar sti sá spuná cá el este mai intelept 
si mai pregátit sá plece /din casá/, fiindcá poate sá spuná cá 
zidurile sunt alcátuite din pietre si lemne fárá viatá si cá ele 
sunt mult mai prejos decát autentica zidire. El ignorá cá se 
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deosebeste /in ráu de celálalt om/ prin faptul cá nu indurá nece- 
sitatea, afará doar dacá nu pretinde cá se minie pentru astfel 
de lucruri, desi admirá in tácere frumusetea pietrelor. 204 

Cei ce posedá trup trebuie sá rámáná in cásele care le-au 
fost pregátite de un Suflet bun, frate /cu al nostru/, care posedá 
multá putere de a crea fárá ostenealá. ínsá ei considerá drept 
sá proclame frati chiar si pe oamenii cei mai ticálosi, dar con¬ 
siderá neingáduit sá numeascá „frati“ Soarele si astrele de pe 
cer, si nici Sufletul Universului /nu-1 numesc „frate“/, avánd 
ei „o gurá smintitá" 205 . 

ínsá pe oamenii ticálosi nu-ti este ingáduit sá-i asociezi la 
rudenie cu tiñe, ci /sá-i asociezi la rudenie/ odatá devenid buni 
si nemaifiind corpuri, ci Suflete in corpuri, si astfel /devenid/ 
capabili sá locuiascá in ele, pentru ca sá fie cit mai aproape de 
locuintaSufletului Universal aflatincorpul Universului. Asta 
inseamná sá nu te zbuciumi, sá nu asculti de lucrurile care so- 
sesc din afará, de cele plácute si de cele vizibile, si nici, dacá 
vine ceva aspru, sá te tulburi. Intr-adevár, Sufletul Universului 
nu este lovit, cáci nu are de cine sá fie lovit. lar noi, fiind Aici, 
am putea sá respingem loviturile prin virtute, únele devenind 
mai mici datoritá máretiei cugetului, áltele ajungánd sá nici nu 
loveascá datoritá táriei /noastre/. 

Sosind noi aproape de ceea ce nu poate fi lovit, am putea 
imita Sufletului universal si pe cei al astrelor, ajungánd la cea 
mai mare asemánare /cu acestea/, ne-am putea degrabá indrep- 
ta inspre acelasi /scop cu ele. Si pe aceleasi /realitátí inteligi- 
bile/ le-am putea contempla /ca si Sufletele ceresti/, fiind noi 
bine pregátiti prin naturile si efortul nostru. ínsá aceastá /con¬ 
templare/ le stá la dispozitie fiintelor ceresti dintru bun inceput. 

lar dacá /gnosticii/ ar spune cá numai ei singuri pot sá con¬ 
temple /inteligibilul/, nu le-ar veni deloe mai multá putintá 
de a contempla. De asemenea, fiindeá ei sustin cá lor le este 


204 Lectiunea manuscriselor, suspectatá de editorii mai vechi; 
urmez explicatia luí Theiler. 

205 Heraclit, Diels, 22B92. Referinta pare sá fie Sibila ín delirul 
profetic. 
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íngáduit sá iasá /din lumea aceasta/ cánd mor, in vreme ce 
/astrelor/ care impodobesc etern cerul, nu le este íngáduit, /nu 
le-ar veni din aceastá priciná mai multá putere de a iesi de Aici/. 
Ei ar vorbi fárá sá aibá habar despre ceea ce este ín afara /cor- 
pului/ si de felul ín care „Sufletul universului ín íntregul sáu 
se íngrijeste de orice este neínsufletit." 206 

Este deci íngáduit /pentru filozofi/ sá nu iubeascá trupul, 
sá deviná puri, sá dispretuiascá moartea, sá cunoascá ce-i mai 
bun; /este íngáduit ca/, mergánd pe urma acestuia, sá nu-i invi- 
dieze pe ceilalti oameni care pot sá-i urmeze si care urmeazá 
íntotdeauna calea cea buná, tratándu-i de parcá n-ar urma-o. 
Si /le este íngáduit/ sá nu páteascá la fel cu cei care cred cá 
astrele nu se miseá, fiindeá senzatia lor le spune cá ele stau locu- 
lui. De aceea /gnosticii/ ínsisi nu se gándesc cá firea astrelor 
vede ce-i in afara /Universului vizibil/, fiindeá ei nu vád cá 
Sufletul /astrelor/ e din afara/Universului vizibil/. 207 


206 Phaidros, 246b. 

207 Traduc aceastá frazá echivoc construitá din punct de vedere 
gramatical ín acord relativ cu Bréhier. Armstrong traduce complet 
altfel si cred, fárá prea mult sens: „The Gnostics do not think that 
the nature of the stars sees what is outside the material universe, 
because they do not see thattheirsoulseome from outside." Chindea: 
„Ei ínsisi nu cred cá stá ín natura astrelor sá poatá contempla ceea 
ce se aflá ín afara universului, pentru cá ele nu ar vedea cá sufletul 
lor vine din afará.“ (Aceastá traducere este gramatical imposibilá, 
deoarece „astrele“ nu pot fi subiectul cauzalei, deoarece, ín acord cu 
un subiect neutru plural <xá ácrtpa> predicatul ar trebui sá fie la sin¬ 
gular.) Plotin face un joc cu semantismul lui „in exteriorul" : gnos¬ 
ticii nu-si dau seama cá prívese ceea ce astrele au in exterior, fiindeá 
ei nu pot vedea Sufletul lor, care ínsá vine din afara Universului vizibil. 
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Tema 

Discutie asupra teoriilor platoniciene despre Numerele ideale si 
a felului in care ele sunt generate. 

Rezumat 

Este multiplicitatea, ca indepártare de Unu, un ráu ? Forma ca 
principiu unificator. ..Numárul nemárginirii" nu existá in Universul 
sensibil. Numárul nu este creat de cel care numárá. Multiplicitatea 
din inteligibil nu este rea, deoarece este limitatá si determinatá. 
Nemárginirea nu este In miscare, niciin repaos si este greu sá fie gán- 
ditá. 

Cum trebuie gándite numerele inteligibile: sunt ele posterioare 
Formelor sau concomitente cu ele? Numerele trebuie sá preceadá 
cumva Fórmele. Ele preced pe ceea-ce-este /ceva/. Numerele arit- 
metice sunt o imagine a lor. Respingerea teoriilor stoice potrivit cárora 
numerele nu au o existentá autónoma, ci sunt o creatie a Sufletului 
in contact cu lucrurile. Numárul aritmetic este secundar si depinde 
de numárul substancial existent In Intelect. Numárul din inteligibil 
este nemárginit numai in sensul cá nu existá o másurá alta decát el 
prin care sá fie másurat. 




1. Oare multiplicitatea constá in indepártarea de Unu? 1 
Oare nelimitarea este o indepártare completá /de Unu/ deoa- 
rece multiplicitatea este non-numerabilá si de aceea nelimitarea 
este ceva ráu si noi insine suntem rái, cánd suntem multiplici- 
tate ? Cáci fiecare „mult“, atunci cánd este incapabil sá rámaná 
la sine, curge si se inúnde risipindu-se. Si in general, o multipli- 
citate in curgere ajunge lipsitá de Unu, neexistánd ceva care 
sá unifice o parte cu o altá parte a sa. 

Dar dacá, curgánd mereu, /multiplicitatea/ ar ajunge ceva 
/determinat/, oprindu-se, ea devine o márime. Existá ceva teri- 
bil pentru márime ? Dacá ar percepe /acest fapt/, ar exista /ceva 
teribil/. Cáci s-ar percepe separatá de sine si se indepárteazá 
mereu /de sine/. Fiecare lucru, intr-adevár, nu cautá altceva, 
ci se cautá pe sine, iar cálátoria in exteriorul sáu este zadarni- 
cá sau fortatá. 2 Fiecare lucru este mai mult, nu cánd devine 
números sau mare, ci cdnd ajunge sa-si apartind. Si isi apartine 


1 Interesul pentru Numerele ideale si felul in care ele deriva din 
Unu si Dualitatea indefinita, cát si despre felul ín care Fórmele provin 
din Numere era foarte viu laurmasii imediati ai lui Platón—Speusippos, 
Xenocrates si la Platón insusi, asa cum o atesta Aristotel in Cártile 
M si N ale Metafizicii. Aceste teorii recastigá interes in medio-pla- 
tonism unde se combiná cu diferite speculatii numerologice pe care, 
ín general, Plotin nu le ia prea mult in consideratie. V. si H.J. Kramer, 
Plato and the Foundation of Metaphysics, State University of New 
York, 1990; Ph. Merlán, „The Greek Philosophy from Plato to 
Plotinus" in CHLG. 

2 A te percepe multiplu, adicá separat de Unu este teribil, dar este 
si inceputul vindecárii, al reintoarcerii spre Unu. 
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cánd se íncliná spre sine. Dar aspirada cátre márime ín sensul 
acesta /inferior/ apartine celui care ignorá márimea autenticá 
si care se grábeste nu íncotro se cuvine, ci spre exterior. Or, 
miscarea spre sine este interioará. 

O dovedeste ceea ce se íntámplá cu márimea, dacá ea este 
detasatá, íncát fiecare dintre párti sá-si apartiná; acele párti sunt 
fiecare o individualitate, si lucrul /mare/ nu mai este cel de la 
inceput. lar dacá va fi /ca la inceput/, trebuie ca tóate pártile 
sá se adune spre unitate. Astfel íncát este el ínsusi, atunci cánd 
cumva este unu, nu cánd e mare. 

Prin urmare, /lucrul/ are devenire din pricina márimii si 
devine atát /de mare/ cát tiñe de márime, pierzándu-se pe sine. 
Dar fiindcá are unitate, se posedá pe sine. 

ínsá /— se spune —/ Universul este mare si frumos. /Este 
astfel/ fiindcá nu afost lasat sd se indrepte spre nelimitare, ci 
a fost circumscris de unitate. Si este frumos nu prin faptul cá 
este mare, ci prin frumusete. A avut nevoie de frumos, pen- 
tru cá a devenit mare. Deoarece, dacá /ceva/ este lipsit de fru¬ 
musete, atunci pe cát este de mare, pe atáta este de urát. Si astfel 
marele este materia frumosului, fiindcá e números acela care 
are nevoie de ordine <KÓapo<¡>. Marele este, asadar, mai 
degrabá lipsit de ordine si mai degrabá urát. 3 

2. Dar ce vom spune despre asa-numitul „numár al nemár- 
ginirii“ 4 ? Mai íntái, ín ce fel este el numár, dacá este nemár- 
ginit ? Cáci lucrurile senzoriale nu sunt nemárginite, astfel íncát 
nici numárul asociat lor /nu poate fi/! Si nici cel care numárá 
nu numárá nemárginirea. Ci, fie cá el le ínmulteste cu doi sau 
cu alt numár, el le delimiteazá, si fie cá le-ar raporta la viitor 
sau la trecut sau la la simultaneitate, el le delimiteazá. 

Dar el nu e ín sens absolut nemárginit, ci e ín sensul cá este 
posibil mereu sá-1 concepi /ca atare/ ? Ráspund cá faptul de a 
genera /numere/ nu tiñe de cel care numárá, ci cá /numárul res- 
pectiv/ a fost deja delimitat si stabilit. ín domeniul inteligibil, 


3 Nu trebuie uitat cá „ordine“ si Univers se spune la fel: KÓopoq. 

4 Parmenide, 144a. V. si Met, M,8, pp. 431 -432. 
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asa cum e cazul cu realitátile /inteligibile/, la fel si numárul a 
fost delimitat, fiind atát de mare, cate sunt realitátile inteligi¬ 
bile. Noi insá, dupá cum facem ca „omul“ sá fie multe lucruri, 
potrivindu-i adesea si frumosul si alte calitáti, la fel generám 
laolaltá cu fiecare imagine si imaginea numárului; si asa cum 
sporim in márime o cetate care, in acest fel, e lipsitá de stabili- 
tate, tot asa noi multiplicám numerele. 5 Si dacá am numára 
timpii, pornim de la numerele pe care le posedám si le trans- 
ferám asupra timpilor, in vreme ce acele numere rámán in noi. 

3. Dar cum se constituie aceastá nemárginire, fiind nemár- 
ginire ? Cáci ceea ce este constituit si existá, este deja prins de 
un numár. 

Dar mai intái /avem urmátoarea problemá/: dacá in reali¬ 
tátile autentice existá multiplu, in ce fel multiplul este ráu Acolo ? 
Ráspund cá multiplul /din inteligibil/ este unit si e impiedi- 
cat sá fie intru totul multiplu, fiind unu-multiplu; de aceea el 
este inferior Unului, fiindcá posedá multiplul si, in másura in 
care se raporteazá la Unu, este mai ráu /decát El/. El /multi¬ 
plul din inteligibil/ nu are natura Aceluia, ci, iesind din El, a 
devenit inferior, dar posedá máretia de la Acela prin unitate; 
el intoarce multiplicitatea spre Unu si rámáne stabil /Acolo/. 6 

Dar in ce fel are subzistentá nemárginirea fiind nemár¬ 
ginire ? 7 Ráspund cá, atunci cánd ea se aflá in cele-ce-sunt /ceva/, 
ea este deja delimitatá, sau, dacá nu este delimitatá, nu s-ar 
putea afla in cele-ce-sunt /ceva/, ci probabil in cele care devin, 
precum in timp. 


5 Aristotel spune cá, fiind intrebat dacá ceva este „om“, nu este 
legitim ca in loe de un ráspuns univoc (da sau nu), sá ráspunzi mul- 
tiplicánd proprietátile lucrului: si mare, si alb, si frumos, etc. Met, r,4, 
p. 139. Exemplul cetátii care, in pofida dimensiunii, pierde din sta- 
bilitate, deoarece nu are unitate interioará, trimite la República, 422e. 

6 Pentru felul In care Intelectul, initial indefinit, se defineste pe 
sine prin contemplarea Unului, vezi 7,V.4,2, vol. 1, p. 269. V. si John 
Bussanich, „Plotinus’s Metaphysics of the One“, in CCP, pp. 51 -58. 

7 Este vorba, poate, despre materia inteligibilá. 
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Si chiar dacá este delimitatá, mácar prin aceasta este nemár- 
ginitá: intr-adevár, nu limita, ci nelimitatul este delimitat. Cáci 
nu existáaltceva míre limitá si nelimitat, care sá primeascá natu¬ 
ra márginirii. lar nemárginirea insási fuge de forma limitei, dar 
ea este prinsá /de limitá/ si circumscrisá de ea din afará. Ea 
nu fuge dintr-un loe intr-altul, pentru cá ea nu posedá loe. Ci, 
atunci cánd este prinsá, se face /pentru ea/ un loe. 

De aceea nu trebuie sá-i presupunem nemárginirii nici 
asa-numita miscare localá, nici vreuna dintre celelalte / miscári/ 
provenind de la aceasta. Astfel íncát /nemárginirea/ nu s-ar 
putea miseá. Pe de altá parte, ea nici in repaos nu este. Unde 
sá stea, atunci cánd „unde“-le apare mai tárziu /decaí nemár¬ 
ginirea/? ínsá se pare cá este indicatá astfel miscarea nemár¬ 
ginirii, fiindeá ea nu stá locului. 8 

Dar oare /aceastá miscare a nemárginirii/ este astfel íncát, 
„circulánd pe sus“ <peréwpo^>, nemárginirea sá rámáná in ace¬ 
lasi loe, sau ea se deplaseazá incolo si incoace ? ín nici un chip : 
ambele miscári sunt judecatein raport cu acelasi loe /in spatiu/ 
— anume si ceea ce, miscándu-se in inalt, se incliná, si ceea ce 
nu se incliná. 

Dar oare potrivit cu ce ar putea fi conceputá /nemárgi¬ 
nirea/ ? Ráspund cá separánd /de ea/ forma cu mintea. 

Si ce se va gándi /despre ea/ ? Cá e deopotrivá contrariile 
si non-contrariile. Intr-adevár, va fi gánditá mare si mica , deoa- 
rece devine ambele. 9 Si e si in repaos, si in miscare, cáci devine 
si acestea. Dar e limpede cá, inainte de a deveni acestea, nu e 
nici una, nici alta intr-un mod determinat. lar dacá nu /o vezi 
astfel/, ai determinat-o. Dacá deci este nemárginitá si, in aces- 
te privinte, /este conceputá/ nelimitat si indeterminat /de 
nemárginitá/, ai putea reprezenta /nemárginirea/ si intr-un fel, 


8 Nemárginirea, aici probabil Materia sensibilá, este tratatá apo- 
fatic in acelasi fel cu Unul, fatá de care constituie in fond polul opus: 
v. LPIF§ H,7. Este curios cá aceastá caracteristicá comuná a Unului 
si Materiei (nemárginirii) nu a fost, dupá stiinta mea, notatá. 

9 Marele si micul era o desemnare a lui Platón pentru Materie, 
numitá si Dualitatea indefinitá. Met. A,6, p. 64; M, 7, p. 424. 
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si intr-altul. Si, dacá te apropii de ea fárá sá-i arunci o limitá 
ca un návod, íti va scápa si nu vei gási nimic unitar. Cáci /alt- 
minteri/ deja ai delimitat-o! Dar dacá abordezi ceva /din 
nemárginire/ ca pe o unitate, acel ceva va apárea ca o multi- 
plicitate. ínsá dacáil vei numi multiplicitate, iarási te vei insela. 
Cáci, de vreme ce fiecare /parte din nemárginire/ nu este o uni¬ 
tate, nici totalitatea /lor/ nu este multiplicitate. 

Si natura insási a nemárginirii este o miscare potrivit cu unul 
dintre aspectele reprezentate, dar este repaos in másura in care 
reprezentarea o abordeazá. lar faptul de a nu putea fi vázutá 
prin sine inseamná o miscare si o alunecare in despártire de 
gandiré. Dar faptul cá /nemárginirea/ nu poate fugi in alt loe, 
cá e inchisá din afará si cá nu are posibilitatea sá avanseze in¬ 
seamná cá e repaos. íncát nu e permis sá se spuná numai cá se 
miseá! 

4. Trebuie cercetat felul in care existá numerele in dome- 
niul inteligibil: oare ele se adaugá celorlalte Forme, sau le ur- 
meazáintotdeauna ? De exemplu: deoarece ceea-ce-este /ceva/ 
este astfel incát sá fie cel dintái, noi am gándit unitatea; apoi, 
fiindeá din el provin miscarea si repaosul, 1-am gándit deja pe 
„trei“, si /gándim/ fiecare /numár/ in raport cu fiecare /Formá/. 

Sau lucrurile nu stau astfel, ci pentru fiecare Formá este 
conaturalá o singurá unitate; sau existá o unitate pentru primul 
ceea-ce-este /ceva/, si, dacá existá o ordine, existá dualitatea 
pentru realitatea care urmeazá primului, sau /existá/ acea can- 
titate a fiecárei Forme: de pildá, dacá sunt zece /Forme/, atunci 
apare „zecele“. Sau nu-i astfel, ci numárul insusi este gándit 
in sine. lar dacá lucrurile stau in acest ultim fel, oare el este 
anterior celorlalte inteligibile, sau e posterior /lor/ ? 

Platón spune cá oamenii au ajuns la conceptul de numár 
fácánd comparada zilelor cu noptile. 10 Acordánd notiunea 
/numerelor/ diferentierii lucrurilor, el afirmá pesemne cá lu¬ 
crurile numerabile produc anterior numárul prin interme- 
diul diferentierii si cá acesta se constituie in transportarea 


10 Timaios, 47a. 
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Sufletului ce parcurge un lucru dupá un altul si cá, atunci apare 
numárul, cánd Sufletul numárá /lucrurile/. Adicá atunci cánd 
Sufletul parcurge lucrurile si le numeste la sine unul dupá altul, 
atáta vreme cát gándeste un acelasi lucru si nu un altul, el spune 
„unu“. 

Dar cánd /Platón/ spune cá „in numárul autentic" se aflá 
Fiintá si cá numárul este in Fiintá, 11 el indicá, invers, o exis- 
tentá /obiectivá/ anume a numárului in sine, si nu in Sufletul 
care, numárand, 1-ar constitui; ci conceptul de numár este stár- 
nit in Suflet de diferentierea lucrurilor sensibile. 

5. Care este, asadar, natura numárului ? Oare el insoteste 
si, ca sá spunem asa, supravegheazá fiecare Fiintá? Precum 
„om“ si „un om“ /sunt totuna/, existenta si o existentá /sunt 
totuna/, si tóate realitátile inteligibile in parte si numárul in 
ansamblu /sunt totuna/ ? 12 Dar in ce fel ar putea fi readuse la 
„unu“ numerele „doi“, „trei“, tóate lucrurile luate pe ránd si 
un astfel de numár /cel luat in ansamblu/ ? ín acest sens /nu¬ 
márul/ va fi o multime de unitáti, dar nici un /numár nu poate 
fi readus/ la unu, in afara unitátii simple. Asta, dacá cineva n-ar 
spune cá „doiul“ este chiar acel lucru, sau mai curánd ceea ce 
este privit la lucrul care posedá douá puteri stránse impreuná, 
precum un compus in vederea unitátii; sau /ne-ar spune/ cá 
numerele sunt asa cum le-au prezentat pitagoricienii, care 
páreau sá deducá numerele dintr-o analogie: de exemplu, 
„patru“ este justitia, o altá calitate — alt numár. 13 

Mai degrabá s-ar uni in acel fel numárul cu multimea 
lucrurilor, care /fiecare lucru/ este totusi unul singur, /de unde 
rezultá cá/ unul este atunci atát de mare cát este zecele. ínsá 
noi nu spunem astfel „zece“, ci adunánd laolaltá /lucrurile/ 


11 República, 529c-d. Conceptul de numár nu rezultá, astfel, prin 
inductie, ci el existá in Suflet, dar este numai stármt, actualizat de 
contactul cu lucrurile sensibile. 

12 Met. T, 2, p.130. 

13 Informada despre pitagoricieni vine de la Aristotel, Met. A, 5, 

p. 60. 
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disparate, spunem „zece“. Sau spunem „zece“ ín acest sens, 
cánd din multe /elemente/ se formeazá o unitate — zecele — 
dupá cum asa este si acolo /la pitagoricieni/. 

Dar dacá lucrurile stau astfel, oare va mai exista o subzis¬ 
tentá /autonomá/ a numárului dacá el este privit la lucruri? 
Dar ce ímpiedicá, ar spune cineva, sá existe in lucruri si o sub¬ 
zistentá a albului, atunci cánd albul este privit la lucrurile 
/albe/ ? Apoi existá si o subzistentá a miscárii in ceea-ce-este 
/ceva/, atunci cánd miscarea este vázutá la ceea-ce-este /ceva/. 

ínsá numárul nu este precum miscarea. Or, fiindcá miscarea 
este numitá ceva, in acest sens se vede la ea unitatea. Apoi chiar 
o astfel de subzistentá /precum cea a miscárii/ indepárteazá 
numárul de conditia de a fi o Fiintá, si il face mai curánd sá 
fie o proprietate accidentalá. Si /el nu ar fi/ nici mácar o pro- 
prietate accidentalá pe deplin. Cáci accidentul trebuie sá fie 
ceva inainte de a exista atribuirea sa ca accident; chiar dacá este 
indisociabil /de subiect/, totusi trebuie sá existe o naturá in 
sine, precum albul, si sá fie predicatá despre un alt lucru, fiind 
ea acel ceva care va fi predicat. íncát, dacá „unu“ se afirmá de¬ 
spre tóate lucrurile si nu existá identitateintre „om“ si „un om“, 
ci „unu“ este diferit de „om“, si dacá „unu“ este común si vala- 
bil pentru tóate celelalte lucruri, unul ar fi anterior omului si 
tuturor celorlalte realitáti, pentru ca si omul si celelalte reali- 
tdti sa aiba sansa sa intalneasca proprietatea de a fi unul. 14 

Si /unul/ este deci si inaintea miscárii, de vreme ce miscarea 
este una, cát si inaintea a ceea-ce-este /ceva/, pentru ca si el 
sá aibá sansa de a intálni calitatea de a fi unu. Má refer nu la 
acel Unu despre care afirmám cá este mai presus decat ceea- 
ce-este /ceva/, ci la unul care este predicat despre fiecare Formá. 
Atunci si zecele este anterior lucrului pentru care este predi¬ 
cat zecele. lar acest /zece/ va fi Zecele in sine. Cáci nu va fi 
Zecele in sine lucrul (substratul) in care este privit zecele. 

Dar oare /numárul/ s-a náscut si s-a constituit laolaltá cu 
cele-ce-sunt/ceva/ ? Or, dacá s-a náscut ca o proprietate acci- 


14 Pentru a fi inteligibilele trebuie sá fie unitád; de aici priori- 
tatea unului asupra realitátilor pe care el le unifica. 
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dentalá, precum sánátatea pentru om, trebuie sá existe siin sine; 
dacá unul este precum un element al compusului, trebuie ca 
mai intái unul sá fie unu in sine, pentru ca sá ajungá /apoi/ 
laolaltá cu alt /element/. 

Apoi, in cazul cánd unul ar fi amestecat cu alt element de- 
venit unu din cauza sa, el va face acel /compus/ sá fie in mod 
fals unul, fácándu-1 in realitate sá fie doi. 

Si ce vom spune in cazul decadei? De ce are nevoie de 
decadá acel /substrat/ care va fi decadá din pricina unei astfel 
de puteri ? Dacá decada conferáformáacestui/substrat/ ca unei 
materii si va exista zece si decada prin prexenta decadei, tre¬ 
buie ca mai inainte sá existe Decada in sine, care nu este altce- 
va decát numai decadá. 

6. Dar dacá Unul in sine si Decada in sine existá fárá lucruri, 
iar apoi realitátile inteligibile, dupá faptul de „a fi“ ceea ce sunt 
vor fi únele dintre ele unitáti, áltele — dualitáti si treimi, care 
va fi natura lor si cum se constituie ea ? Trebuie insá gándit 
cá nasterea lor se face cu mintea. 15 Mai intái, asadar, trebuie 
gánditá Fiinta insási a Formelor, anume cá ea existá nu fiind- 
cá cel care a gándit fiecare Formá tocmai o gándeste si apoi, 
prin insási gándirea sa, sustine existenta lor. Dreptatea nu a 
apárut fiindcá cineva s-a gándit ce este dreptatea, nici miscarea 
nu s-a produs fiindcá el s-a gándit ce este miscarea. ín acest 
sens, acest gánd va fi posterior lucrului insusi gándit — gándi¬ 
rea dreptátii posterioará Dreptátii insási — si, pe de altá parte, 
gándirea va fi anterioará lucrului care se constituie in baza 
gándirii, dacá s-a constituit in baza gándirii. 

lar dacá dreptatea este identicá cu o astfel de gándire /a 
dreptátii/, ar fi mai intái absurd ca gándirea sá nu fie nimic 
altceva decát definitia /lucrului/. 16 Cáci ce altceva este a avea 


15 Nu este deci vorba despre o generare in timp, ci despre o gene¬ 
rare ontologicá, permanentá, característica la modul general pentru 
modelul platonico-plotinian. V. LPA,2§D, 6. 

16 Plotin este platonician: pentru el existá Forma Dreptátii care 
este altceva decát un concept sau o definitie in sens aristotelic. 
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gándirea dreptátii sau a miscárii decát a concepe esenta lor <tó 
tí éotiv>. Or, aceasta /, dacá nu existá Dreptatea in sine,/ este 
echivalent cu a avea notiunea unui lucru care nu are subzis- 
tentá, ceea ce este imposibil. lar dacá cineva ar ráspunde cá „la 
lucrurile fárá materie stiinta este identicá cu obiectul ei“ 17 , tre- 
buie gánditá spusa in sensul cá ea afirmá nu cá stiinta este lucrul, 
nici cá definida care percepe lucrul este lucrul insusi, ci, invers, 
cá lucrul insusi, fiind fárá materie, este inteligibil si gandiré, 
nu in sensul cá ar fi o definitie a lucrului, nici o intuiré a sa. 
Ci, fiind lucrul insusi /fárá materie/ in domeniul inteligibil, 
ce altceva este el decát Intelect si stiintá ? 

Cáci stiinta nu se raporteazá la ea insási, ci lucrul aflat Acolo 
face sá fie altfel stiinta nepermanentá, asa cum este ea, cánd 
are ca obiect lucrurile materiale. Adica, o face safie stiinta ade- 
vdrata. Asta inseamná cá ea nu este o imagine a lucrului, ci 
lucrul /inteligibil/ insusi. Prin urmare, gándirea miscárii nu a 
produs Miscarea in sine, ci Miscarea in sine a produs gándi¬ 
rea, astfel incát ea /sá se producá/ pe sine ca miscare si gándire. 

íntr-adevár, miscarea aceea de Acolo este si gándirea sa si 
este Miscarea in sine, fiindcá este miscarea primá. Cáci nu existá 
o alta inaintea sa. Ea este si miscarea autenticá, fiindcá ea nu 
ajunge in mod intámplátor la alt lucru, ci e o actualizare a unei 
realitáti actualízate in miscare. De aceea, ea este si o Fiintá. Dar 
conceptul <É7tívoia> despre ceea-ce-este /ceva/ este altceva 
/decát ceea-ce-este /ceva//. 18 

lar Dreptatea nu este gándirea despre dreptate, ci un fel de 
dispunere a Intelectului, sau mai curánd o activitate de acest 
fel, al cárei chip este cu adevárat frumos, incát nici luceafdrul 
de dimineata, nici cel de seara nu sunt atat de frumoase, 13 si, 
in general, nimic dintre lucrurile senzoriale /nu sunt astfel/; 


17 Aristotel, Despre Suflet, III, 5, 430a. 

18 Inca o data, se vede cum pentru Plotin Intelectul si inteligi- 
bilul nu sunt de domeniul rationalitátii discursive si al conceptului, 
ci sunt superioare acestora. 

19 Citar dintr-o drama pierdutá a lui Euripide, Melanippe, redat 
dupá Aristotel, Etica Nicomahica, V, 3, 1129b. 
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ci ea este precum o statuie inteligentá, care de la sine stá neclin- 
titá si care se manifestá in sine — sau mai degrabá e in sine. 

7. ín general, trebuie gándite obiectele /inteligibile/ ca aflate 
intr-o unicá naturá si cá o unicá naturá le posedá si, pentru a 
spune asa, le cuprinde; ele nu existá, precum in cazul lucrurilor 
senzoriale, fiecare separat — intr-o parte Soarele, un alt /astru/, 
in altá parte —, ci „toate se aflá laolaltá intr-o unitate“ 20 . Aceasta 
este natura Intelectului. De fapt, si Sufletul, si asa-numita 
Naturá imitá in acest sens /aceastá unitate/ — Naturá potri- 
vit cu care si de cátre care este generat fiecare lucru /senzo- 
rial/ — fiecare in altá parte, ea rámánánd laolaltá cu sine. 

Tóate /inteligibilele/ fiind laolaltá, pe de altá parte fiecare 
este separat. Intelectul care /le posedá/ le priveste pe cele din 
Intelectsi din Fiintá; nu le examineazá cuprivirea <¿7nPA¿7t03v>, 
ci le posedá, fura sale separe pe fiecare. Cáci ele sunt deja sepá¬ 
rate in el intotdeauna. Dovedim aceasta pentru cei care sunt 
uimiti pornind de la lucrurile care participá la inteligibile. 
Máretia sa si frumusetea /Intelectului/ sunt /accesibile/ pen¬ 
tru iubirea Sufletului pentru Intelect si pentru iubirea celor- 
lalte fiinte pentru Suflet din pricina unei astfel de naturi si a 
unei anumite posesii prin care ele se aseamáná intrucátva /cu 
Intelectul/. Cáci este absurd sá existe o vietuitoare frumoasá, 
dacá nu ar exista Vietuitorul in sine, minunat si inefabil ca fru- 
musete! 

lar „Vietuitorul /inteligibil/ complet“, e alcátuit din tóate 
vietuitoarele /inteligibile/, sau mai curánd cuprinde insine tóate 
vietuitoarele si fiind unul, este atát de mare cate sunt tóate /lao¬ 
laltá/, asa cum si acest intreg de Aici este unul si intregul vizi- 
bil, cuprinzánd tóate lucrurile aflate in domeniul vizibil. 21 

8. Asadar, existá si Vietuitorul primordial, si, din acest 
motiv, el este Vietuitorul in sine si Fiinta autenticá. Afirmám 


20 Anaxagoras, fr.Bl DK, dar acesta se referea la haosul primor¬ 
dial din care s-a náscut Universul. V. si Met. A, p. 69. 

21 Timaios, 30c. Vietuitoarele cuprinse sunt, desigur, Fórmele pla¬ 
tonice. 
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cá el cuprinde tóate vietuitoarele/inteligibile/ si numárul total 
(al Fiintelor), cá el este drept si frumos si cá are celelalte insusiri 
asemánátoare (in alt sens vorbim despre Omul in sine, despre 
Numárul in sine si despre Dreptul in sine). Trebuie cercetat 
in ce fel este fiecare dintre acestea si ce este, in másurain care 
se poate afla ceva despre ele. 

Mai intái trebuie abandonatá orice senzatie si trebuie pri- 
vit Intelectul cu ajutorul intelectului si trebuie cugetat cá si in 
noi viata si Intelectul nu se aflá in massa materialá, ci intr-o 
putere imaterialá si cá Fiinta cea adeváratá s-a dezbrácat de 
massá; ea este o putere intemeiatá pe sine insási. Nu este un 
lucru fárá permanentá, ci dintre tóate este cel mai viu si mai 
intelectual; decát acesta nu existá ceva nici mai viu, nici mai 
intelectual, nici mai substancial. Cine s-a atins de el posedá aces- 
te calitáti in raport cu /calitatea/ contactului: /le posedá/ mai 
indeaproape pentru un contact apropiat, mai indepártat — pen- 
tru un contact indepártat. 

Deoarece afi /ceva/ este ceva de dorit, ceea-ce-este /ceva/ 
in cea mai mare másurá, cát si Intelectul in cea mai mare másurá 
sunt mai mult /de dorit/, de vreme ce a avea intelegere <xó 
voetv> in general / este de dorit/, si la fel stau lucrurile cu viata. 

Dacá insá trebuie conceput mai intái ceea-ce-este /ceva/, 
fiind el prima realitate, apoi Intelectul, apoi Vietuitorul (cáci 
acesta pare sá le cuprindá pe tóate), Intelectul vine in rándul 
doi (ar fi o activitate a Fiintei), numárul nu ar corespunde Vie- 
tuitorului (cáci exista inaintea lui si unu, si doi), si nici Intelec- 
tului: cáci Fiinta, fiind unul si multiplu, ar exista inaintea lui. 

9. Rámane, asadar, de examinat dacá Fiinta a generat 
numárul prin diviziunea sa, sau dacá numárul a divizat Fiinta. 
Si dacá Fiinta, miscarea, repaosul, identicul, diferitul insele /au 
generat/ numárul, sau dacá numárul/le-a generat/ pe ele. 22 Iatá 
inceputul cercetárii: 


22 Referinta este la „genurile supreme“ despre care vorbeste Platón 
in Sofistul, 254a-255a. 
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Oare este cu putintá ca numárul sá existe in sine, sau trebuie 
ca doiul sá fie examinatin cazul a douá obiecte, treiul — la fel ? 
Si ce se intámplá cu unul aflat in numere ? Dacá el ar putea 
exista in sine f árá lucrurile numárate, el ar putea exista inain- 
tea realitátilor. Dar oare el existá si inaintea lui ceea-ce-este 
/ceva/ ? Sau trebuie acceptat in momentul de fatá cá /ceea-ce- 
este /ceva//existá inaintea numárului si cá numárul provine din 
ceea-ce-este /ceva/. 

ínsá dacá existentul este o realitate, iar douá sunt douá exis¬ 
tente, unul va veni inaintea lui ceea-ce-este /ceva/, iar numá¬ 
rul va veni inaintea lucrurilor. 23 Oare /va veni/ prin concept 
si prin intuitie, sau si in realitate ? Trebuie cercetat in felul 
urmátor: 

Atunci cánd gándim „ un om “ si „ un frumos “, gándim pe 
unu posterior, aplicat celor douá /subiecte/. Si la fel cánd gán- 
desti asupra „ calului“ si „ cainelui“. Si e ciar cá doi e aici pos¬ 
terior. 

Dar dacá /cineva/ ar genera omul, calul si cáinele, sau dacá, 
f iind ei in el insusi, le-ar scoate in af ará, f árá sá le genereze sau 
sá le exprime la voia intámplárii, oare nu ar zice: «trebuie mers 
cátre unu , apoi trecut la alt unu , trebuie fácut doi si trebuie 
fácut si un alt /numár/ laolaltá cu mine“ ? Si nu aufost numé¬ 
rate existentele atunci cánd aufost create, ci este ciar cá / sunt/ 
atátea cate trebuie sáfie create, atunci cánd este necesar. Asadar, 
orice numár existá inaintea realitátilor insele. Dar dacá ar exista 
inaintea realitátilor (a celor-ce-sunt /ceva/), numerele nu ar 
fi realitáti (cele-ce-sunt /ceva/)! 24 

Sau /numárul/ se aflá in ceea-ce-este /ceva/, fárá ca el sá 
apartiná de ceea-ce-este /ceva/, de vreme ce ceea-ce-este /ceva/ 
este incá unul. ínsá puterea numárului fiind constituitá, ea a 
divizat realitatea (pe ceea-ce-este /ceva/) si, ca sá spunem asa, 

23 Deoarece nu poti concepe o existentá sau o realitate decát ca 
pe o existentá — una. 

24 E teoría platonicianá tárzie asupra numerelor transcendente din 
care ar fi alcátuite Fórmele. V. nota 1. 
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1-a f ácut sá „nascá“ multiplicitatea. Sau Fiinta sa /a lui ceea-ce-este 
/ceva//, ori actualizarea sa va fi un numár, iar Vietuitorul in 
sine si Intelectul sunt un numár. 

Oare deci ceea-ce-este /ceva/ este un numár unificat, rea- 
litátile sunt numár desfásurat, Intelectul este numár care se 
miseá in sine, iar Vietuitorul este numár cuprinzátor ? Fiindcá 
ceea-ce-este /ceva/ se naste din Unu, dupá cum Acela era Unu, 
tot astfel trebuie ca si ceea-ce-este sá fie numár. De aceea, Fór¬ 
mele au fost numite si „unitáti“ si numere. lar acesta este 
„numárul substancial" coüairóSriQ;». Celálalt numár este cel 
numit „monadic“ care este o imitatie a primului. Numárul sub¬ 
stancial este vázut ca fiind pe deasupra Formelor pe care le 
genereazá laolaltá, in mod primordial numárul din ceea-ce-este 
/ceva/, laolaltá cu ceea-ce-este /ceva/ si anterior realitátilor. 
Realitátile posedáfundamentul in el — izvorul, rádácina siprin- 
cipiul. lar pentru ceea-ce-este /ceva/ Unul este principiul si 
ceea-ce-este /ceva/ se asazá pe El. /Dacá nu ar exista Unul/, 
ceea-ce-este /ceva/ s-ar imprástia. Dar nu Unul se asazá pe 
ceea-ce-este /ceva/. Cáci/in aceastá ipotezá/ ceea-ce-este /ceva/ 
ar fi deja o unitate, inainte de a intálni Unul si deja lucrul /par- 
ticipant/ la decadá ar fi zece inainte de a intálni decada. 25 

10. Stand locului ceea-ce-este /ceva/, el este numár in mul- 
tiplicitate, atunci cánd s-a trezit ca fiind mult. /El/ este un fel 
de preparare pentru realitáti si o preintipárire si, ca sá spunem 
asa, unitátile posedá locul pentru lucrurile care sunt asezate 
pe ele. Cáci se spune: „Vreau o anume cantitate de aur sau de 
case.“ Aurul este unul; omul insá vrea sá facá nu ca numárul 


25 Acest dificil pasaj comenteazá teoría numerelor transcendente, 
asa cum era predatá in Academie, imediat dupá Platón: 

1. Principiile supreme: Unul si Marele si miad (sau Dualitatea 
indefinitá). 

2. Numele substantiale sau ideale. 

3. Fórmele 

4. Numerele monadice sau matematice 

5. Lucrurile sensibile 
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/sá fie/ aur, ci ca aurul /sá aibá/ un numár; avánd deja numárul, 
el cautá sá-1 aseze pe acesta asupra aurului, astfel incát sá se 
intámple sá apará atáta aur. 

Or, dacá realitátile /inteligibile/ ar fi apárut inaintea numá- 
rului, iar numárul ar fi fost asezat in adaos fatá de ele, in cazul 
in care natura care se miseá numárá atátea /unitáti/ cate sunt 
lucrurile de numárat, acele lucruri ar ajunge atátea cate sunt 
printr-o intamplare si nu conform unuiplan. lar dacá lucrurile 
nu sunt atátea cáte sunt dintr-o intámplare, numárul ca fiind 
anterior /lucrurilor/ ar constituí cauza cantitátii lor. Adicá, deja 
existánd numárul, lucrurile care apar participá la cantitate, iar 
fiecare in parte participá la unu, pentru ca el sá fie unul. 

/Numárul/ este o realitate, fiintand el din Realitate, de vreme 
ce siRealitateafiinteazade lasine. Dar /el/ este unu déla Unu. lb 
Fiecare /numár/ este unu, dacá unul din /numere/ este lao- 
laltá o multiplicitate, dupácum treimea este una si tóate lucrurile 
sunt la fel — unu. Nu este vorba despre unul asociat cu uni- 
tatea, ci zece mii formeazá un unu si orice alt numár /la fel/. 

Si cel care spune cá au apárut zece mii de lucruri, dacá cel 
care numárá ar spune „zece mii“, el admite cá „zece mii“ nu 
se enuntá pornindu-se de la respectivele lucruri, care indicá 
/numárul/, precum culorile lor, ci mintea spune cá sunt atátea 
cáte sunt. Cáci dacá /ea/ nu ar spune-o, /omul/ nu ar sti cát 
de mare este multimea /lucrurilor/. 

ín ce fel, prin urmare, va putea spune /„zece mii“/? 
Ráspund cá stiind sá numere, adicá dacá ar cunoaste numárul. 
Dar 1-ar putea cunoaste, /numai/ daca ar exista numdr /in pre- 
alabil/. Este absurd, sau mai curánd imposibil sá se ignore acea 
naturá /a numárului/ — cáte lucruri sunt sub raportul mul- 
timii. E la fel precum, dacá ar vorbi cineva despre lucrurile 
bune: fie le indicá pe cele care sunt astfel de la ele insele, fie 
le atribuie bínele ca pe o proprietate. lar dacá vorbeste despre 
primele lucruri bune, el indicá prima ipostazá /Unul/; dacáinsá 
vorbeste despre lucrurile cárora le-a revenit ca proprietate 


26 Numárul este ceva ce este /ceva/, deoarece participá la Realitate 
(Intelect), si este unu, deoarece participá la Unu. 
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bínele, trebuie sá existe natura Binelui, pentru ca sá poatá fi 
atribuitá si ahora; sau trebuie sá existe cauza producátoare /a 
binelui/ si in altceva — fie Bínele ínsusi, fie cel care zámisleste 
bínele intr-o naturá apropiatá. La fel si in cazul existentelor, 
cel care pronuntá un numár, de pildá „zece“, fie cá ar avea in 
vedere Decada insási care existá in realitate, fie, referindu-se 
la lucrurile cárora li s-a atribuit numárul zece, ar fi silit sá con¬ 
sidere inaintea acelor lucruri o altá Decadá, cea care nu e altce¬ 
va decaí decadá. 

ín general, prin urmare, trebuie arátat cá, orice ar fi atribu- 
tul unui subiect, fie cá a venit de la altceva in acel subiect, fie 
este actualizarea acelui altceva. Or, dacá este in acest fel, ast- 
fel incát nu uneori sá fie prezent, iar alteori sá fie absent, ci sá 
fie mereu impreuná cu subiectul si dacá acesta este Fiintá, si 
atributul va f i Fiintá; si nu mai mult este Fiintá subiectul decát 
atributul. 27 lar dacá nu i se acordá Fiintá, el apanine totusi reali- 
tátilor si este o realitate. Si dacá ar fi posibil ca lucrul acela sá 
fie gándit fárá actualizarea sa, in acelasi timp /ar trebui gán- 
dit/ cá pentru el nu e nimic mai ráu /sá fie astfel/, dar cá este 
plasat de noi prin gandiré ca fiind posterior /ca rang/. lar dacá 
nu este cu putintá ca ceva sá fie gándit fárá acel atribuí, de exem- 
plu conceptul de „om“ fárá conceptul de „unu“, fie cá atribu¬ 
tul nu e posterior subiectului, ci simultan, fie cá e anterior luí, 
pentru ca al doilea /subiectul/ sá existe din cauza primului. Dar 
noi afirmám ca anterior este unul si numarul. 

11. Dar dacá se va spune cá zecele nu este nimic altceva 
decát atátea unitáti /cáte fac zecele/ — asta dacá se acceptá cá 
existá unitatea — din ce cauzá se va accepta cá o unitate sin- 
gurá existá /substancial/, dar cá zece unitáti nu sunt nimic ? Asa 
cum o singurá unitate are existentá, de ce restul n-ar avea si 


27 Plotin completeazá teoría clasicá aristotelicá despre subiecte si 
atribútele lor, consideránd cá ín Inteligibil si únele si celelalte sunt 
Fiinte, adicá au o consistentá onticá maximá. Teoría se leagá de statu- 
tul perpetuu actualizat al Intelectului si totusi diferentiat, fiind o con- 
secintá a ceea ce am numit „logica incorporalului“. V. LPIF H,4, 3. 
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ele ? Cáci nu este necesar ca o singurá unitate sá f i fost legatá 
de un singur lucru. ín felul acesta nici un lucru individual din- 
tre celelalte nu ar mai putea fi unul. Dar dacá este necesar cá 
flecare lucru individual sá fie unul, unul este común /tuturor/. 
Aceasta inseamná cá existá o naturá unicá care este predicatá 
despre multe lucruri; despre ea am afirmat cá trebuie sá existe 
in sine inainte de a fi conceputá in multiplicitate. 

Existánd unitatea in acest lucru si apoi iarási fiind ea privi- 
tá intr-altul, dacá acea /unitate/ are existentá, nu doar o sin¬ 
gurá unitate va poseda realitate si astfel va exista o multime 
de unitáti. Dar dacá /lucrul o posedá/ numai pe acea unitate 
primá, atunci f ie cá ea este consubstantialá cu ceea-ce-este /ceva/ 
in cea mai mare másurá, fie cá este consubstantialá cu Unul 
in cea mai mare másurá si in tóate privintele. Dar dacá /numai/ 
ea este consubstantialá cu ceea-ce-este /ceva/ in cea mai mare 
másurá, celelalte unitáti ar avea numai numele in común cu 
ea si nu se vor orándui laolaltá cu prima unitate /sub un con- 
cept común/, sau numárul va fi constituit din monade inegale, 
iar monadele vor fi diferite in calitate de monade. 

lar dacá /unitatea concretá/ este consubstantialá cu Unul 
in cea mai mare másurá, de ce ar avea nevoie Unul in cea mai 
mare másurá, pentru ca sá sá fie unu, de aceastá monadá ? Si 
dacá o asemenea nevoie este imposibilá, este limpede ca exista 
un unu care nu e altceva decaí Unu simplu, izolat prin natura 
sa, inainte ca unul individual sd fie pronuntat si gandit. 

Dacá Unul va exista Acolo fárá lucrul declarat a fi unu, de 
ce nu va avea existentá si un alt unu ? Fiecare fiind separatá, 
existá multe monade, ceea ce inseamná multi de unu. lar dacá 
Natura, pentru a spune astfel, ar genera la ránd, sau, mai cu- 
ránd, cánd ar fi generat, nu s-ar fi oprit la nici un unu dintre 
cei pe care i-a generat, de parcá ar fi un unu continuu; cánd 
1-ar circumscrie si s-ar opri mai curándin procesie, ea ar gene¬ 
ra numerele mai mici si, avansánd, nu prin altceva decát prin 
propriile miscári, ar constituí numerele mai mari. Astfel ea pune 
in armonie cu fiecare numár fiecare multime si fiecare exis¬ 
tentá, stiind cá, dacá nu ar fi pus in armonie fiecare lucru cu 
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flecare numár, fie /lucrul/ nu ar exista, fie, depásindu-si /limí¬ 
tele/, ar deveni nenumerabil si irational. 

12. Dar s-ar putea afirma cá unul si monada nu posedá sub- 
zistentá autenticá. Cáci — /se va spune/ — nimic nu e unu, care 
nu e un lucru unu. Ce impiedicá insá sá existe o afectare a 
Sufletului in raport cu fiecare lucru ? Si cánd se spune „ceea- 
ce-este“ /ce impiedicá/ sá se sustiná o afectare a Sufletului si 
ca ceea-ce-este/ceva/ sáfielipsit de subzistentá ? Dar dacá/nu 
se poate afirma asa ceva/, fiindcá ceea-ce-este /ceva/ stárneste, 
loveste si face ca imaginada sá-si figureze realitatea, trebuie 
sá privim imaginada stárnitá si cuprinzánd Sufletul si in situa¬ 
da cánd este vorba despre unu. 

Apoi, oare afectarea si gandul din Suflet sunt unul singur, 
sau o muidme ? Dacá spunem cá nu sunt unu, nu-1 avem pe 
„unu“ pornind de la lucrul insusi /cu care avem de-a face/. Cáci 
afirmám tocmai cá „unul“ nu este in lucru. Avem deci /notiu- 
nea de/ „unu“ si ea este in Suflet, fárá ca sá existe ceva /un 
anume lucru/ unu /la numár/. 

ínsá noi — /se va spune/ — posedám /notiunea de/ „unu“, 
formánd de la lucrurile din afará o anumitá gandiré si intipárire, 
precum o idee <évvÓT|pa> a lucrului respectiv. Unii stabilesc 
o singurá specie a ideilor pronuntate de ei — aceea a nume- 
relor si a unului; ei ar putea stabili astfel de subzistente, dacá 
ceva de acest tip ar subzista. 28 ímpotriva acestora in legáturá 
cu aceste subiecte se va vorbi la timpul potrivit. Dar nu /le vom 
accepta opiniile/, dacá ei ar spune cá, pornind de la lucruri, 
s-au náscut in noi afectul si notiunea /unului si a numárului/, 
precum /notiunea/ unui obiect, a unui individual, a massei, a 
sárbátorii, a ostirii si multiplicitátii. Intr-adevár — /spun acei 
filozofi/ — asa cum multiplicitatea, in absenta lucrurilor con¬ 
sidérate numeroase, nu e nimic, nici sárbátoarea /nu e nimic/ 
in absenta oamenilor adunad la temple si care se veselesc, tot 
astfel noi nu gándim unul cape ceva izolat si despartit de cele- 
lalte lucruri, atunci candpronuntdm „unu“. Existá si multe alte 
notiuni de acest fel, de pildá „dreapta“, „sus“ si opusele aces- 


28 Ar fi vorba despre stoici. 
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tora. Cáci cu ce fel de subzistenta autentica <i>7tóaToccn<;> ar 
avea de-a face „la dreapta“, decaí cá unul stá in picioare aici, 
altul — acolo ? Si la fel si in cazul lui „sus“ : unul posedá o ast- 
fel de pozitie si in mai mare másurá in acest /loe/ din Uni- 
vers — pe care il numim „sus“ — altul /o altá pozitie/ — cea 
numitá „jos“. 29 

ímpotriva acestor spuse trebuie spus mai intái cá existá o 
anumitá subzistenta in fiecare caz dintre cele enuntate, dar cá 
ea nu este identicá pentru tóate, nici in ce priveste pe únele in 
raport cu celelalte, nici in ce le priveste pe tóate in raport cu 
unu. /Chestiunile/ trebuie confruntate separat, fiecare dintre 
cele spuse in parte. 

13. Cum ar putea f i plauzibil ca notiunea unului sá se nascá 
de la subiect, subiectul fiind si omul senzorial, si oricare altá 
vietuitoare, si piatra, atunci cánd /subiectul/ care se infátiseazá 
/simturilor/ este ceva, iar unitatea /sa/ este altceva si nu acelasi 
lucru ? 

íntr-adevár, gándirea nu ar putea atribuí unitatea si non- 
omului. 30 

Apoi, dupá cum in cazul pozitiei „la dreapta“ si a ahora 
asemenea, gándirea nu se miseá in van, ci vázand pozitii diferite, 
afirmá o pozitie intr-un loe, pe o alta in alt loe; tot astfel si aici, 
vázand ceva, ea spune unu. Cáci ea nu afirmá o experientá vidá 
/de continut/ si nu afirmá „unul“ in legáturá cu nimic. Si nu 
afirmá /unul/, fiindeá lucrul este singur si nu existá un altul. 
Cáci in expresia „nu existá un altul“, ea indicá un alt „unu“. 

Apoi notiunea de „altul“ si de „diferit“ sunt posterioare 
/notiunii de /unu. 31 Dacá gándirea nu se sprijiná de notiunea 
de „unu“, ea nu va putea afirma nici notiunea de „altul“, nici pe 


29 Notiunea de „unul“ ar fi pur relationalá, precum cea de „dreap- 
ta“, sau „jos“, si ar depinde de lucrurile cárora li se poate atribuí 

30 „Non-omul“ nu este un concept unitar, ci un „nume indeter- 
minat“, cumil numeste Aristotel. Totusi „non-omul“ este ceva, dar 
nu i se poate atribuí predicatul „unu“. Prin urmare, existá o deose- 
bire intre „a fi /ceva/“ si „a fi unu“. 

31 In fond Plotin afirmá aici principiul identitátii: un lucru este 
una cu el insusi; formeazá o unitate. 
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cea de „diferit“, si cánd ar spune „singur“,intelege de fapt „unul 
singur“, astfel incát ea afirmá „unul“ inaintea luí „singur“. 

Apoi vorbitorul, inainte de a afirma „unul“ despre altul, 
este unul /el insusi/, si este unul si lucrul despre care vorbeste, 
inainte de a spune sau a gándi ceva despre el. Cáci sau este unu, 
sau este o multiplicitate mai mare decát unu. lar dacá este o 
multiplicitate, este necesar ca unu sá existe anterior. De fapt, 
atunci cánd cineva enuntá o multiplicitate, el spune cá /ceva/ 
e mai mult decát unu: cánd se referá la o armatá, gándeste cá 
sunt mai multi oameni inarmati si organizan intr-o unitate. 
lar dacá gándirea nu ingáduie ca o multiplicitate, desi e mul¬ 
tiplicitate, sá rámáná astfel, este limpede cá ea face asta, fie 
dándu-i unitatea pe care multiplicitatea n-o posedá, fie vázán- 
du-1 cu acuitate pe unu din organizare, conduce spre unitate 
natura multiplicitátii. Cáci nici aici, /in cazul armatei/, uni¬ 
tatea nu este falsá, la fel cum nu e la o casá — unul rezultat 
din multe pietre — sau mai curánd, unul aplicat casei. 32 

Dacá, prin urmare, mai degrabá in cazul continuului si al 
indivizibilului /avem de-a face cu unu/, e limpede cá /lucru- 
rile/ stau astfel, fiindcá existá o naturá autonomá a unului. Nu 
este cu putintá ca un surplus de f,untare <tó pct/Aov etvou> sá 
se afle in cele ce nu au fiintare, ci, asa cum se atribuie Fiinta 
fiecáruia dintre lucrurile sensibile, dar atribuind-o si entitátilor 
inteligibile, considerám aceastá categorie /Fiinta/ ca revenind 
in mod predilect inteligibilelor, asezánd surplusul si surplusul 
de fiintare la cele-ce-sunt /ceva/; iar ceea-ce-este /ceva/ se aflá 
in mai mare másurá in Fiintá, fie si senzorialá, decát in cele- 
lalte genuri /categorii/. La fel, vázánd cá si unul se aflá mai 
mult si in chip predilect in sensibilele insele, fiind diferentiat 
dupá gradul / lor de unitate/, vázánd cá el se aflá si in inteli- 


32 Fireste cá din astfel de exemple s-ar putea spune cá fiinta casei 
si unul casei sunt identice. Cf. Aristotel, Met. T, 2, p. 130: „Iar ceea- 
ce-este si unul sunt identici si au aceeasi natura prin faptul cá isi 
urmeazá unul altuia precum principiul si ratiunea de a fi.“ 
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gibile in tóate modurile, trebuie afirmat /cá tóate aceste „unuri“/ 
se raporteazá la Unu <eíq ávacpopáv évói;>. 

Dupá cum insá Fiinta si „a fi /ceva/“ sunt inteligibile si nu 
sensibile, chiar dacá sensibilul ar participa la ele, tot astfel si 
unul ar putea f i privit prin participare in cazul existentelor sen¬ 
sibile, dar totusi gándirea il preia in chip inteligibil ca pe ceva 
inteligibil. Astfel incát ea, pornind de la ceva /sensibil/, gándeste 
altceva /inteligibil/ pe care nu-1 vede. Rezultá cá il cunostea 
dinainte /pe acest inteligibil/. lar dacá il cunoaste dinainte pe 
acest individual /il deciará/ identic cu ceea-ce-este /ceva/; si 
cánd ar exista ceva , atunci iarási ea il afirmá ca fiind unul. La 
fel, cánd ar exista douá lucruri, gándirea le deciará „douá“, iar 
cánd ar exista mai multe, /ea le afirmá numárul lor/. 

Dacá, prin urmare, nu se poate nici gándi ceva fárá unu, 
fárá doi sau alt numár, cum e posibil sá nu existe lucrul fárá 
de care nu e posibil sá gándesti sau sá spui ceva? Cáci este 
imposibil sá spui cá nu existá lucrul acela, fárá de care, dacá 
el nu existá, nimic nu se poate gándi sau pronunta. Ci lucrul 
de care este nevoie pretutindeni, pentru orice gándire si lim- 
baj, trebuie sá preceadá si limbajul si gándirea. Astfel ar fi el 
conceput in legáturá cu aparitia acestora. 

Si dacá /unul contribuie/ la subzistenta autenticá <eíg 
Ú7iócrax<Ttv> a fiecárei Fiinte ( cáci nu e nimic care sá nu fie unu), 
atunci Unul ar fi si anterior Fiintei si El genereazá Fiinta. De 
aceea vorbim despre „unul-fiind“ si nu despre „fiind“ /mai 
intái/, apoi „unu“. Cáci in ceea-ce-este /ceva/ si in unu ar exista 
multiplicitatea, in timp ce in Unu /singur/ nu existá ceea-ce- 
este /ceva/, afará doar dacá nu 1-ai face sá se incline spre gene- 
rarea/lui ceea-ce-este ceva/. 

Si nici cuvántul „acesta“ nu e vid de sens: el desemneazá 
o existentá ostensivá <imócn:ccaig SeiKvupévrp si o anume 
prezentáin locul numelui sáu — o Fiintásau altceva dintre cele- 
ce-sunt /ceva/. Astfel incát „acesta“ nu ar indica ceva vid, nici 
nu este o afectare a gándirii fárá obiect, ci este un subiect, ca 
si cánd /cuvántul/ ar rosti numele propriu al lucrului insusi 
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14. ín legáturá cu cele spuse despre relative s-ar putea afir¬ 
ma in mod plauzibil cá nu este posibil ca unu , care nu indurá 
/nici o alterare/, sá fie la fel /ca ele/ incát, atunci cánd un alt 
subiect íl indurá, el sá-si piardá propria naturá; ci, dacá urmeazá 
ca /un subiect/ sá iasá din unitate, acela indurá privatiunea 
unului, fiind divizat in douá sau in mai multe /párti/. Dacá o 
aceeasi massá, fiind divizatá, ajunge in douá, fárá sá piará ca 
massá, este limpede cá, in afara subiectului, unul se adáugá in 
substrat, iar substratul 1-a pierdut atunci cánd diviziunea a dis- 
trus unitatea. Cánd uneori /unul/ este prezent pentru aceeasi 
massá, alteori dispare, cum sá nu-1 asezámprintre cele-ce-sunt 
/ceva/, oriunde s-ar afla el? 

El revine ca o proprietate acestor /subiecte/, dar este si in 
sine; se aflá in lucrurile sensibile, atunci cánd apare, si este si 
in cele inteligibile. Este o proprietate pentru cele de pe urmá 
(sensibilele), dar se aflá in sine [in realitátile inteligibile] 33 — 
in prima/dintre ele/ — atunci cánd ea e mai intái „unu“, apoi 
„ceea-ce-este /ceva/“. 

lar dacá cineva ar obiecta cá unul, chiar dacá nu indurá ni- 
mic, atunci cánd i se adaugá un alt /unu/, nu mai rámáne unu, 
ci devine doi, nu ar grái cum se cuvine: cáci nu unul a devenit 
doi, nici unul cáruia i s-a adáugat /un alt unu/, nici unul adáu- 
gat, ci fiecare rámáne unu, precum era inainte. lar „doi“ este 
predicatul pentru ambii /luati impreuná/, in vreme ce „unu“ 
se predicá separat pentru fiecare in parte care rámáne /cum era/. 
Deci doi si dualitatea nu sunt prin naturá in dispunerea /pár- 
tilor/ <év ox¿ OEl> - 34 Ci, dacá in conformitate cu aditionarea 
/unitátilor/ si cu faptul de a fi aditionate s-ar putea face ceva 
identic cu doiul, probabil cá o astfel de dispunere ar fi doiul 
si dualitatea. ín fapt, dualitatea este observatá si in afectarea 
contrará. Cáci atunci cánd se divide o unitate, ea devine doi. Prin 
urmare, nici aditionarea, nici diviziunea nu reprezintá doiul, 


33 PA considera glosa cuvintele din paranteze drepte. 

34 Nu reprezintá o simplá relatie dintre douá elemente, ci trebuie 
sá existe o Dualitate in sine care sá deviná predicatul unor lucruri 
pe care le face perechi. 
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pentru ca el sá rezulte ca o dispunere. Si acelasi rationament 
se poate face in legáturá cu orice numár. 

Cáci atunci cánd o dispunere ar genera ceva, este imposi- 
bil ca dispunerea contrará sá producá acelasi efect, de vreme 
ce dispunerea este chiar acest efect. Care este cauza principalá 
/ca ceva sá fie unu sau doi etc./ ? Afi unu /exista/prin prezenta 
Unului, a fi doi —prin aceea a Dualitdtii, dupa cum a fi alb 
/exista prinpr exenta/ Albului, afi [rumos —prin aceea a Fru- 
mosului si afi drept — prin aceea a Dreptului. Altminteri, nu 
trebuie acceptat nici cá aceste /Forme/ existá, ci trebuie vázute 
si in aceste cazuri drept cauze niste dispuneri /intre lucruri/: 
dreptul ar exista din pricina unei anume dispuneri in raport 
cu cutare lucruri, frumosul ar exista, fiindcá astfel am dispus 
noi lucrurile, nefiind in subiect nimic care sá ne dispuná pe 
noi/infelul respectiv/ si nesosind nici un adaos lucrului care 
se infátiseazá frumos. 35 

Cánd ai vedeacevacaunu, desigur cá el este si mare, si fru¬ 
mos si ai putea afirma despre el nenumárate insusiri. Asa cum 
existá in el Marele, Márimea, Dúlcele si Acrul si celelalte cali- 
táti, de ce nu ar exista si Unul ? Nu e posibil sá existe /prin- 
tre realitáti/ intregul Calitátii, oricare ar fi ea, si cantitate sá 
nu existe printre realitáti, nici cantitatea — continuul — /sá nu 
fie printre realitáti/, in schimb discontinuul sá fie, desi con¬ 
tinuul se foloseste ca másurá de discontinuu. Dupá cum existá 
mare prin prezenta Márimii, la fel si unu existá prin prezenta 
Unului, doi — prin aceea a Dualitátii si restul numerelor la fel. 
A cerceta in ce fel este aceastá participare presupune cercetarea 
comuná a participárii tuturor Formelor. 

Trebuie spus cá Decada se infátiseazá intr-un fel prezen- 
tá in lucrurile divizate, intr-altul in cele continui, intr-altfel in 
puterile múltiple — atátea cate se reduc la unitate. Si dacá am 


35 Se vede cum Plotin discuta cu platonicieni, adicá cu filozofi care 
recunosc existenta autonomá a Formelor, dar care se indoiesc cá nu¬ 
mérele, si mai ales Unul au un statut cel putin egal cu cel al Formelor. 
Pentru chestiunea frumosului care nu rezultá din dispunerea pártilor 
unui lucru, vezi 7,1.6,1. 
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suit deja printre inteligibile, Acolo /numerele/ nu mai sunt 
vázute in alte subiecte, ci sunt numerele cele mai adevárate, 
fiind in ele insele — cu alte cuvinte, Decada in sine si nu zece 
inteligibile oarecare. 

15. Acestea fiind spuse, sá reluám discutía de la inceput afir- 
mánd cá Cel-care-este/ceva/ in intregul sáu, acela este adevárat 
si este realitate autenticá, si Intelect, si Vietuitor desávarsit; 
/sá mai spunem cá el este/ laolaltá tóate vietuitoarele. lar acest 
Vietuitor de Aici imitá unitatea /intregului inteligibil/ prin pro- 
pria unitate, pe cát ii este cu putintá. 36 Cáci natura sensibilá 
fuge de unul de Acolo, de vreme ce urmeazá sá fie sensibilá. 

lar /Vietuitorul inteligibil/ trebuie sá fie numárul total. Cáci 
dacá acest /numár/ nu ar fi complet, i-ar lipsi un anumit numár. 
lar dacá in /Intelect/ nu ar exista numárul total al vietuitoarelor, 
el nu ar fi Vietuitorul complet. Prin urmare, numárul existá 
inaintea oricárui vietuitor si a Vietuitorului complet. 

lar omul existáin inteligibil, cát si celelalte vietuitoare /exis¬ 
tá in inteligibil/, in másura in care ele sunt autentice. Si in 
másura in care este un vietuitor, acela este desávarsit. Cáci si 
omul de Aici, in másura in care intregul este un vietuitor, este 
o parte a sa. Si flecare /vietuitor sensibil/, in masura in care 
este un vietuitor, se afla Acolo, in Vietuitorul /inteligibil/. Si 
in Intelect, in másura in care el este Intelect, se aflá tóate inte- 
lectele individúale ca párti /ale sale/. Existá un numár propriu 
acestora. 

Dar numárul nu se afla in modprimordial in Intelect, asa 
cum in Intelect se regásesc acelea cate sunt activitátile Intelec- 
tului, ca apartinánd Intelectului — dreptatea, cumpátarea, cele¬ 
lalte virtud, stiinta si cate virtud are Intelectul, incát el sá fie 
in mod autentic Intelect. 


36 Timaios, 30d-31a. E semnificativ cá Platón vorbestedespre De- 
miurg „care a alcátuit o vietuitoare unicá si vizibilá, care cuprinde 
In sine tóate vietuitoarele care sunt...“ imitand Arhetipul inteligi¬ 
bil. Plotin nu distinge intre Arhetip si Demiurg (Artizan), v. LPA,2§D. 
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Dar cum de stiinta /din Intelect/ nu se aflá intr-un alt /su- 
biect/ ? Ráspund: /Acolo/ stiutorul, stiutulsi stiinta sunt iden- 
tice si laolaltd, si la fel si in cazul celorlalte /virtud/. De aceea 
/Acolo/ fiecare are o existentá primordialá; dreptatea /in 
Intelect/ nu e o proprietate accidentalá, dar in Suflet, in másura 
in care /subiectul/ este Suflet, ea este o proprietate acciden¬ 
talá. Mai curánd, /in Suflet/ tóate aceste /virtud/ sunt in vir- 
tualitate si ele se actualizeazá atunci cánd Sufletul se indreaptá 
spre Intelect si se uneste cu el. 

Dupá Intelect vine ceea-ce-este /ceva/ 37 si in acesta se aflá 
numárul cu care el genereazá realitátile, miscándu-se potrivit 
cu numárul, constituind numerele inaintea existentei lor /a rea- 
litátilor/, dupá cum /constituie/ unul sáu inaintea /subzistentei/ 
sale; il asociazá pe ceea-ce-este /ceva/ de Primul. ínsá nume¬ 
rele nu mai /asociazá/ restul existentelor de Unu. íntr-adevár, 
este destul cá ceea-ce-este /ceva/ este asociat /de El/. ínsá ceea- 
ce-este /ceva/, devenind numár, asociazá realitátile de sine 
insusi. El se imparte, nu in másura in care este unu, ci unul 
sáu se pástreazá. Se imparte ínsá potrivit cu natura sa in cate 
párti doreste; stie in cate /se imparte/ si genereazá numárul 
/acestora/ care exista deci in el. Cáci el s-a impártit prin pu- 
terile numárului si a generat atátea párti cate avea numárul. 

ínceput si izvor al existentei pentru realitáti este numárul 
cel dintái si autentic. De aceea, si Aici generarea fiecárei vietui- 
toare se face cu numere, iar dacá vreuna ar lúa un alt numár 
/decát cel natural/, fie genereazá altceva /decát trebuie/, fie nu 
se naste nimic. Acestea sunt numerele primare, ca fiind numera- 
bile. Numerele aflate in alte subiecte au ambele proprietáti: 
in virtutea faptului cá provin de la numerele primare, sunt 
numerabile; in virtutea faptului cá sunt conforme cu acelea 
/primare/, ele másoará celelalte lucruri, numárand si numerele 

37 Distinctia dintre Intelect si ceea-ce-este /ceva/ (Realitatea) nu 
este plotinianá. Probabil cá aici filozoful descrie mai curand teori- 
ile unor platonisti mai vechi. 
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si lucrurile numárabile. Cáci in temeiul a ce altceva s-ar 
spune „zece“, dacá nu in temeiul numerelor aflate la ele /la 
cele primare/ ? 38 

16. Dacá acestea sunt, dupá cum spuneam, numerele pri¬ 
mare si autentice, cineva ne-ar putea intreba, „Unde si in care 
gen al realitátilor le veti aseza ? Toatá lumea crede cá ele se aflá 
in genul cantitátii; inainte v-ati referit la cantitate cánd ati so- 
cotit nimerit sá plasati specia discontinuului printre realitáti 
la fel ca si pe aceea a continuului. 

Pe de altá parte, spuneti cá acestea sunt numerele realitátilor 
primare si cá existá alte numere, in afara acestora, care pot sá 
numere /lucrurile/. ín ce fel le dispuneti /pe acestea tóate/— 
spuneti-ne, cáci e multá incurcáturá! Si oare unul din dome- 
niul sensibilului e o cantitate determinatá, sau /repetat/ de mai 
multe ori unu formeazá o cantitate, unul fiind doar principiul 
cantitátii si nu cantitate /el insusi/ ? Si oare, /in caz cá unul e 
principiu/, principiul este un gen inrudit /cu cantitatea, cu 
numárul/, sau este altceva ? E cuvenit ca voi sá ne lámuriti aces- 
te dificultáti!“ 

Mai intái trebuie sá vorbim despre lucrurile senzoriale. 
íncepánd cercetarea de aici, trebuie sá spunem cá atunci cánd, 
punánd laolaltá un lucru cu un altul, vei spune „doi“, de pildá, 
un cáine si un om, sau doi oameni, sau mai multi oameni, 
/cánd/, de pildá, vei spune „zece“ sau o „decadá de oameni", 
numárul acesta nu este o Fiintá, nici nu este ca ceva din dome- 
niul sensibilului, ci este cantitate purá. lar dacá impartí dupá 
unitáti si faci párti din acea decadá, consideri si asezi unitátile 
ca principiu al cantitátii. íntr-adevár, nici un /om/ dintre cei 
zece nu este unul in sine. 

Cándinsá vei declara cá Omul in sine este un numár, pre- 
cum Dualitatea — vietuitor si rational — aici nu mai e un sin- 
gur fel /de a vorbi/: in másura in care parcurgi si numeri 
/proprietáti/, iei in considerare o anumitá cantitate; in másura 


38 V. nota 25. 
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in care sunt douá subiecte /vietuitor si rational/ si fiecare este 
unul, dacá fiecare unu completeazá Fiinta /omului/ si existá 
unitatea in fiecare, vorbesti despre un alt numár — numárul 
substancial , 39 lar aceastá dualitate nu enuntá ceva posterior 
/Fiintei/, nici ceva cát numai sá iasá in afara lucrului, ci enuntá 
ceea ce este in Fiinta sa si care cuprinde natura lucrului. 

Cáci aici /in cazul „numárului substancial “/ tu nu produci 
un numár, parcurgánd obiecte care existá in sine si care nu sunt 
constituite in procesul numárárii. Ce ar obtine in perspecti¬ 
va Fiintei un om adunat cu un alt om ? Cáci nu existá, in acest 
caz, o unitate /de substantá/, ca in cazul unui cor, ci decada 
respectivá de oameni si-ar obtine de fapt existenta in tiñe care 
ii numeri. Dar la cei zece oameni pe care ii numeri si care nu 
sunt aranjati laolaltá intr-o unitate nici nu s-ar putea vorbi de 
o „decadá“, ci tu ii faci sá fie zece numárándu-i si estimánd 
cantitativ aceastá decadá. Darintr-un cor si intr-o armata exista 
si ceva exterior /obiectiv/. 

Dar in ce fel se aflá /numárul/ in tiñe ? Un /numár/, intr-un 
sens, se aflá situat /in tiñe/ inainte de a numára. lar numárul 
care apare din afará raportat la cel din tiñe este o activitate fie 
a acelor /numere/, fie conformá cu acelea, in vreme ce /tu/ 
numeri si concomitent generezi un numár si produci, prin 
aceastá activitate, existenta cantitátii, asa cum in actul de a 
merge /se produce/ existenta unei anume miscári. 

Dar in alt sens, in ce fel se aflá numárul in noi ? Este vorba 
despre numárul Fiintei noastre, care — spune /Platón/ — „par- 
ticipa“ la numdr si „armonie“ , si ea este, de asemenea, numár 
si armonie. 40 Cáci — spune cineva — ea nu este un corp, si nici 
o márime. Asadar, Sufletul este un numdr, daca el este o Fiinta. 


39 Deoarece nu poti defini omul (si in general ceva) fárá douá noti- 
uni (gen si diferentá) s-ar parea cá numárul doi e consubstancial cu 
definida Fiintei si, luat in acest sens, doiul este un numdr substancial. 

40 Timaios, 36e: «Sufletul participá la radune si la armonie"; armo¬ 
nía este constituitá din numere, asa cum chiar textul lui Timaios o 
indicá. Totusi in Phaidon, Socrate respinsese aceastá teorie de origi¬ 
ne pitagoricianá. 
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lar numárul corpului este o Fiintá, in felul in care un corp /are 
Fiintá/; numárul Sufletului reprezintá Fiinte, in felul in care 
Sufletele /au Fiintá/. 

Si in general in cazul inteligibilelor, dacá Vietuitorul in sine 
de Acolo posedá pe mai mult, de pildá, treimea, aceastá treime 
se aflá in mod substancial in Vietuitor. lar treimea care incá 
nu apartine Vietuitorului, ci la modul general este treime in 
ceea-ce-este /ceva/, este principiul Fiintei. 

Dacá ai numára „ vietuitor" si „frumos“, fiecare fiind ceva , 
tu generezi numárul in tiñe si activezi cantitatea si dualitatea. 
Dacá declari cá virtutea este impátritá 41 , existá o tetradá, pre- 
cum sunt pártile virtutii in raport cu unitatea /virtutii/; /vor- 
besti/ despre tetradá ca despre o unitate, in felul in care este 
subiectul /virtutea/, si asezi in armonie tetrada cea din tiñe. 

17. Dar in ce fel este asa-numitul numár „nemárginit“ ? Cáci 
aceste rationamente ii dau lui o márginire. Ráspund cá pe buná 
dreptate /procedeazá astfel/, dacá e adevárat cá el va fi un 
numár. Cáci nemárginirea e in luptá cu numárul. 

Atunci de ce spunem „numárul este nemárginit“ ? Oare, 
precumspunem „o linie fárá margini" (spunem „linie fárá mar- 
gini“ nu fiindcá ea este astfel, ci pentru cá este cu putintá chiar 
in cazul celei mai mari /linii/, de exemplu cea a Universului, 
sá gándim una incá mai mare), tot asa spunem si in cazul 
numárului? Fiind cunoscut /un numár/ cát de mare este, se 
poate sá-1 dublezi cu mintea, fárá sá te atingi de el /in fapt/. 
Cáci gandul si reprezentarea aflate doarin tiñe cum sá le unesti 
cu realitatea ? 

Sau vom afirma cá linia nemárginitá este in domeniul inteli- 
gibilului? Cáci /altminteri/ linia de Acolo ar avea o anume 
dimensiune. Dar dacá /Acolo/ nu ar exista una de o anume di- 
mensiune /determinatá/ in numár, ea ar fi nemárginitá. 

41 Sunt patru virtud — dreptatea, cumpátarea, curajul si intelep- 
ciunea — dar ele formeazá totusi o unitate. 
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Sau „nemárginit“ trebuie luat ín alt sens, nu ca ceva de ne- 
parcurs /páná la capát/. Dar ín ce sens este nemárginit /nu- 
márul, linia/ ? 

Ráspund cá ín conceptul Liniei ín sine nu este gánditá si 
limita. Ce este Acolo linia si unde se aflá ea? Ea este poste- 
rioará/conceptual/ numárului,fiindcáin ea se vede unul. Cáci 
liniapleacá dintr-ww /punct/ si /seíntinde/ íntr-o única dimen- 
siune. Ea nu are o másurá determinatá cantitativ a acestei dimen- 
siuni. Dar unde se aflá aceastá /linie ín sine/? Oare /se aflá/ 
numai ín gándirea ín stare sá defineascá ? Ráspund cá linia este 
un lucru, ínsá unul intelectual. Tóate /entitátile geometrice/ 
sunt ín acest fel: intelectuale si cumva lucruri. Despre supra- 
f atá, volum si tóate figurile /se poate de asemenea íntreba/ unde 
si ín ce fel existá. Cáci nu noi inventám figurile geometrice. 
Aceasta este dovedit de faptul cá figura geometricá a Univer- 
sului existá ínaintea noastrá, 42 si /la fel/ celelalte, cate sunt fi- 
guri geometrice naturale prezente ín realitátile naturale, care, 
ín mod necesar sunt anterioare corpurilor, fiind Acolo fáráfi- 
gurá /vizibilá/ <áoXTpánota> sau /ín calitate/ de figuri pri¬ 
mare. Cáci /Acolo/ fórmele nu se aflá ín alte subiecte, ci ele, 
apartinándu-si lor ínsele, nu au nevoie sá fie desfásurate /spa- 
tial/. Intr-adevár, cele care sunt desfásurate /spatial/ apartin 
altor subiecte. 

Pretutindeni /Acolo/, ín realitate, existá o singurá figurá, 
dar ea este divizatá aflándu-se fie ín Vietuitor, fie ínaintea 
Vietuitorului. Spun: „este divizatá" nu fiindcá a crescut mai 
mare, ci fiindcá fiecare /figurá/ s-a divizat ín raport cu fiecare 
/lucru/, precum Vietuitorul, si, de pildá, a fost datá corpurilor 
de Acolo, precum focului de Acolo /a fost datá/ piramida de 
Acolo. 43 De aceea acest /foc de Aici/ vrea sá-1 imite /pe acela 


42 ín Timaios 44e, divinitátile secundare dau capului o forma sfe- 
ricá ín imitarea formei sferice a Universului. 

43 Piramida — tetraedrul regulat — este constituentul elementu- 
lui foc. Platón nu spune cá ín Vietuitorul inteligibil ar trebui sá existe 
o piramidá inteligibilá a focului inteligibil, sau dacá nu cumva ínsási 
reaporturile geometrice si matematice abstráete constituie Vietuitorul 
inteligibil (Arhetipul). 
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de Acolo/, fárá sá poatá din pricina Materiei, si celelalte /ele¬ 
mente procedeazá/ in acelasi raport analogic, dupá cum se 
vorbeste despre cele de Aici. 

Dar oare /figurile geometrice/ se aflá in Vietuitor in cali- 
tate de Vietuitor ? Sau se aflá mai intái in Intelect. Ele se aflá 
in Vietuitor, dacá Vietuitorul contine Intelectul, in mod pri¬ 
mordial in Vietuitor. Dacá insá Intelectul este anterior ca rang, 
ele se aflá anterior in Intelect. Dar dacá si Sufletele se aflá in 
Vietuitorul complet, Intelectul este anterior. Platón insá spune: 
„cáte anume /specii/ vede Intelectul in Vietuitorul complet.. .‘“ M . 
Dacá, asadar, /Intelectul/ „vede“, el este posterior /Vietui- 
torului complet/. Sau e posibil ca verbul „vede“ sá fi fost spus 
in sensul cá in faptul vederii apare existenta /Vietuitorului/ Cáci 
/Intelectul/ nu este altul /decát Vietuitorul/, ci tóate sunt 
/Acolo/ una; iar gándirea posedá o sferá simplá, unicá, in timp 
ce Vietuitorul posedá sfera Vietuitorului. 45 

18. Or, numárul este Acolo def init. Noi insá il gándim mai 
mare decát pe cel admis anterior si /gándim/ nemárginirea, 
cánd numárám astfel. Acolo nu este cu putintá de gándit un 
/numár/ mai mare decát numárul gándit /anterior/. Cáci el este 
deja. Si el nu duce lipsá, nici nu va duce o lipsá 46 , pentru ca 
vreun numár sá i se adauge. Dar ar putea exista si Acolo numár 
nemárginit, fiindcá nu exista numár másurat. Cáci cine l-ar 
putea másura 


44 Timaios, 39e. 

45 Se vád dificultátile de interpretare a lui Timaios de catre Plotin, 
adept al indistinctiei substantiale dintre Fiintá, Intelect si Vietuitorul 
inteligibil sau Arhetip. V. LPA,2§D. 

46 Accept lectiunea lui Creuzer si Ficino presupunánd forme ale 
verbului Xeíjiu si nu pe cele ale verbului XapPávco „a lua“. 

47 ín sens strict, in inteligibil nu exista indefinit si nemárginire. 
Dar fiindcá nu exista ceva care sá másoare (un etalon), s-ar putea 
spune cá Acolo existá un fel de nemárginire. Pur si simplu, sugereazá 
Plotin, conceptul nostru de limitá nu se potriveste cu realitátile au¬ 
tentice din inteligibil, care nu pot fi másurate prin altceva, deoarece 
nu existá in fond altceva decát ele. 
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Or, /numárul/ care existá / Acolo/ este, totul, unu, stráns 
laolaltá, intreg si necuprins de vreo limitá, ci fiind prin sine 
cel care este. Cáci, in general, niel o realitate dintre cele-ce- 
sunt Iceval nu se a fía /cupnnsd/ intr-o limita. ínsá lucrul limi- 
tat si másurat /de Aici/ este cel oprit sá alerge spre nemárginire, 
pentru cá are nevoie de o másurá. Acolo insd tóate sunt mdsuri, 
de unde rezultá cá tóate sunt frumoase. Si /Universul inteli- 
gibil/ in másura in care este un vietuitor, este frumos, avánd 
cea mai buná viatá, fárá sá ducá lipsá de nici o viatá, neavánd 
o viatá amestecatá cu moartea. 

íntr-adevár, / Acolo/ nimic nu este muritor, nici nu moaré. 
Si iarási viata Vietuitorului in sine nu este nevolnicá, ci e cea 
dintái, strálucitoare, avánd claritatea vietii, precu m lumina cea 
dintái, din care tráiesc si Sufletele Acolo si pe care o aduc cele 
care sosesc incoace. El stie gratie cui tráieste, indreptat spre 
cine tráieste si de unde tráieste. Cáci originea /vietii sale/ este 
si scopul /vietii sale/. 

Cugetarea privitoare la tóate lucrurile si intregul Intelect 
fiind Acolo, fiind el unit si laolaltá /cu Vietuitorul/, atingán- 
du-1 ca pe un /Vietuitor/ bun si amestecánd cugetarea, ii aduce 
mai sfánta lor frumusete. De fapt, si Aici sfintenia si frumusetea 
sunt o viatá pliná de cugetare, potrivit adevárului, chiar dacá 
se vád anevoie. Acolo insá se vád limpede si pur. Cáci ea dá 
celui care vede o viziune si puterea de a trái mai mult si, tráind 
mai armonios, el devine ceea ce vede. Aici majoritatea percepti- 
ilor au drept obiect ceea ce-i fárá viatá, iar cánd au drept obiect 
vietuitoare, percep partea lor lipsitá de viatá, iar viata interioará 
este amestecatá /cu moarte/. 

Acolo insá tóate sunt vietuitoare, tráind in intregul lor si 
sunt puré /de amestec/; si chiar dacá ai lúa ceva fárá viatá, deo- 
datá ar scoate si acela din sine lumina vietii. Privind Fiinta din 
ele care le strábate, care le aduce lor viata nemiscatá la schim- 
bare, cugetarea, intelepciunea si stiinta din ele, vei ráde de 
intreaga naturá inferioará din cauza pretentiei ei de a apartine 
de Fiintá. La /Fiinta/ de Acolo viata stá locului, stá locului 
Intelectul, realitátile esentiale sunt stabile pentru eternitate. 
Nimic nu iese in afará, nimic nu o intoarce si nu o clinteste. 
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Cáci nu existá vreo entitate dupá /ceea-ce-este/ care s-o atingá. 
Dacá ar exista ceva, ar fi determinat de el. lar dacá ar exista 
ceva contrar, ceea-ce-este /ceva/ ar rámane neafectat de con- 
trariu. Fiind el insusi /ceea-ce-este/, nu ar putea produce /con- 
trariul sáu/, ci ar exista un alt /substrat/ inaintea sa común /lui 
ceea-ce-este si lui ceea-ce-nu este/, si atunci acela ar fi ceea- 
ce-este. 48 

De aceea pe drept Parmenide a spus cá „ceea-ce-este este 
unu“ 49 . El nu este impasibil din pricina izolárii de altceva, ci 
fiindcá este in mod autentic. Cáci numai lui ii revine sá fiinteze 
la sine. Cum ar putea cineva sá inláture ceea-ce-este /ceva/ de 
la el insusi sau de la orice altceva — e vorba despre realitáti cu 
adevárat in actualizare, cát si acelea care provin de la /ceea- 
ce-este /ceva// ? Atata vreme cát el existá, dáruieste. Dar existá 
etern, incát existá /etern/ si realitátile /derívate/ i 50 

Ceea-ce-este /ceva/ este atát de mare in putere si frumusete 
incát le farmecá pe tóate si tiñe de sine, iar urma lui, fiind la 
el, /acele existente/ o iubesc si cautá Bínele dupá el. Cáci a fi 
/ceva/ stá inaintea Aceluia din perspectiva noastrá. Si intre- 
gul Univers vizibil vrea sá tráiascá si sá cugete, pentru ca sá 
existe, iar orice Suflet si orice Intelect /vor/ sá fie ceea ce /el/ 
este. Dar a fi /ceva/ este autonom prin sine. 


48 O tezá aristotélica: nu existá contrariu pentru Fiintá: cáci am- 
bele contradi trebuie sá fie intr-un substrat común, si atunci acel sub¬ 
strat ar fi Fiinta. 

49 Platón, Parmenide, 142b : cea de-a doua ipotezá. 

50 V. LPA,2§D, pentru prezenta permanentá a divinului in lume 
si Creada permanentá. 




DESPRE VEDERE, SAU CUM SE FACE CÁ 
OBIECTELE VÁZUTE DE LA DISTANTÁ PAR MICI ? 

( 35 , 11 . 8 ) 


Tema 

Discutie asupra diferitelor explicatii — provenite de la scolile filo- 
zofice rivale — care ísi propun sá explice de ce obiectele vázute de 
la distantá par mai mici. 


Rezumat 

De ce obiectele vázute de la distantá par mai mici ? Cinci ipoteze: 
1) Lumina se contractá pentru a se ajusta deschiderii ochiului. 2) 
Percepem forma fárá materie. 3) Cand percepem flecare parte dis- 
tinct, apreciem corect dimensiunile. 4) Percepem culoarea ín mod 
esential, dar dimensiunea este un accident — este teoría favorizatá 
de Plotin. 5) Micsorarea este datá de micosarea unghiurilor optice. 
Respingerea si acestei din urmá ipoteze. 




1. Oare obiectele aflate la distantá apar mai mici, si cele mult 
distantate /intre ele/ par sá continá putin spatiu intermediar, in 
timp ce obiectele apropiate au márimea realá si distantá realá ?* 
/O explicatie/: Obiectele aflate la distantá par mai mici pen- 
tru privitori, pentru cá lumina vrea sá se strángá in raport cu 
vederea si cu márimea pupilei. 2 

/Altá explicatie:/ Cu cát materia obiectului vázut este mai 
indepártatá, cu atát mai mult soseste forma ca si cum ar fi izo- 
latá, desi dimensiunea corpului, cát si calitatea sunt formá, incát 
sá ajungá numai forma esentialá /definida/ corpului respectiv. 3 

Sau /explicada este/ cá noi percepem márimea parcurgánd 
fiecare parte si ajungánd /cu privirea/ la fiecare parte, la dimen- 


1 ín vremea lui Plotin si inca multá vreme dupa aceea — pana prin 
secolul al XVII-lea — filozofii erau si oameni de stiintá, sau poate 
mai exact, isi propuneau sá rezolve si probleme de stiintá —in cazul 
de fatá de opticá. Asa aveau sá facá si Descartes, si Leibniz, de pildá. 
Plotin discutá aici cinci teorii diferite careincearcá sá explice de ce 
obiectele mai indepártate se vád mai mici decát cele mai apropiate, 
fiecare apartinand unei alte scoli filozofice. Printre ele se aflá si teo- 
ria corectá bazatá pe geometrie si care afirmá cá dimensiunea aparen- 
tá a unui obiect depinde de unghiul fácut de razele vizuale care sosesc 
de la el. Plotin insá o respinge. Trebuie spus cá teoría pe care Plotin 
o acceptá — micsorarea se datoreazá atenuárii culorilor, ceea ce face 
ca obiectele sá fie mai greu de distins intre ele — este o teorie pe care 
ar prefera-o un pictor, interesat sá obtiná iluzia depártárii prin ceea 
ce se numeste «perspectiva cromaticá si aerianá". 

2 Teoria stoicá. 

3 Teorie inspiratá de scoala peripateticá. 
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siunea ei realá. lar obiectul trebuie sá fie prezent de aproape 
pentru a se sti cát de mare este. 4 

Sau /se poate crede/ cá márimea este vázutá ca o proprie- 
tate accidéntala, ín vreme ce culoarea este cea in modprimar 
observatá. /Cánd un obiect e /aproape, se cunoaste cát de mult 
este colorat, iar dacá este departe, se cunoaste cá este colorat, 
dar pártile care se disting dupá canútate nu permit o discernere 
precisá a acelei cantitáti. De fapt culorile ínsele ajung la ochi 
atenúate <ápu§pá>. 5 

Si ce e de mirare dacá si mánmile, la fel ca si sunetele se 
micsoreazá, cu cát forma lor se atenueazá mai mult /odatá cu 
depártarea/? Cáci in acel caz, auzul cautá forma /sunetului/ 
si percepe márimea /acestuia/ ca o proprietate accidentalá /a 
sunetului/. ínsáin legáturá cu auzul: dacá márimea /sunetu¬ 
lui/ este prin accident, prin ce simt anume se aratá in mod pri¬ 
mordial márimea din sunet, asa cum pare cá obiectul vázut 
apare /mare/ prin atingere? Sau auzul /percepe/ pe cel care 
pare mare /in sunet/ nu ca pe o cantitate /fixá/, ci ca pe ceva 
mai mult sau mai putin intens, dupá cum si gustul percepe 
intensitatea dulcelui nu prin accident. Márimea sunetului in 
sensul ei principal este cea referitoare la dimensiunea /locu- 
lui unde poate fi auzit/. Aceastá márime, depinzánd de inten¬ 
sitatea sunetului, ar putea semnala prin accident, dar nu in mod 
precis: cáci, pe de-o parte, intensitatea este aceeasi pentru 
fiecare /ascultátor/, pe de altá parte, intensitatea se transportá 
in dimensiunea intregului loe pe care sunetul il cuprinde. 

ínsá culorile nu sunt /mai mici vázute la distantá/, ci mai 
atenúate; márimile sunt mai mici. Dar, de fapt, si pentru únele 
si pentru celelalte este comuná o inferioritate, adicá: la culoare 
inferiorul este atenuarea, la márime — miesorarea. Si cánd ur- 
meazá culorii, márimea se micsoreazá corespunzátor /cu ate¬ 
nuarea aceleia/. Ce se intámplá se vede mai ciar in cazul unor 
obiecte variate: 


4 Explicada epicureicá. 

5 Tot o teorie de inspiratie aristotélica, favorizatá de Plotin. 
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De pildá, fie niste dealuri care poartá multe locuinte, o 
multime de copaci si multe alte lucruri; dintre acestea, fiecare 
lucru, dacá ar fi privit, dá posibilitatea ca ansamblul sá fie 
másurat de pe urma faptului cá fiecare lucru este vázut in parte. 
Dar cum aspectul lucrurilor nu soseste in mod individual /sepa- 
rat/, vederea care másoará obiectele ránd pe ránd este lipsitá 
de posibilitatea de a cunoaste intreaga dimensiune a obiectului. 6 

De fapt si la obiectele apropíate: cánd sunt variate si per- 
ceptia le abordeazá deodatá si nu sunt vázute /pe ránd/ tóate 
obiectele, ele par cu atát mai mici cu cát fiecare obiect este mai 
mult adus fárá sá se bage de seamá in vedere CKÁcotfj év tfj 0éa>. 
Dar atunci cánd sunt vázute tóate obiectele, fiind másurate, 
se va putea sti cát de mari sunt. 7 Si cáte dintre márimi sunt de 
aceeasi formá si culoare insalá si ele in privinta dimensiunii lor, 
atunci cánd vederea nu poate sá le másoare pe fiecare in parte, 
fiindcá ea alunecá, atunci cánd le másoará pe fiecare in parte, 
dat fiind cá, pentru fiecare parte, ea nu are putinta sá se opreascá 
la o deosebire. Un obiect indepártat /pare/ aproape, fiindcá 
spatiul intermediar, atáta cát este, se stránge din pricina aceleasi 
cauze. Si tot din acelasi motive, obiectul apropiat nu isi ascunde 
dimensiunea. Fárá insá ca /vederea/ sá parcurgá indepártarea 
intervalului, anume in ce fel este acesta ca formá, ea nu ar putea 
sá spuná nici care ii este márimea. 

2. S-a spus in altá parte cá /micsorarea obiectelor indepár¬ 
tate/ nu constá in micsorarea unghiurilor vizuale /sub care ele 
sunt vázute/. 8 Trebuie spuse si acum insá urmátoarele: cel care 


6 Text extrem de corupt. Am adoptat lectiunea lui Ficino, Creuzer 
si Müller. 

7 Fenomenul este real. El se explicá prin faptul cá, atunci cánd 
putem sá comparám diferiré obiecte intre ele si stim despre ce fel de 
obiecte este vorba, putem sá le apreciem mai just dimensiunea realá. 
Corectám, astfel, imaginea formará pe retiná. Problema nu este insá 
dacá putem sti cát de mari sunt obiectele, ci de ce ele ne par la inceput 
mai mici. 

8 Teoría opticii geometrice. 
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afirmá cáun obiect apare mai mic datoritá unui unghi mai mic 
lasá restul cámpului vizual in afará, vázánd fie altceva, fie 
existánd in general cevain afará, precum aerul. Dar cánd vede- 
rea nu ar lása nimic /in afará/ din pricina unui munte foarte 
mare, ci doar ar fi egalá /cu unghiul sub care se vede muntele/ 
si nu ar mai fi cu putintá sá vadá altceva, dat fiind cá deschiderea 
/unghiului vizual/ corespunde /dimensiunii/ obiectului vázut, 
sau chiar obiectul vázut ar depási in ambele laturi, ce s-ar mai 
putea spune in acest caz ? Obiectul apare totusi cu mult mai 
mic decát este in realitate, desi este vázut de intreaga vedere! 
Si dacá te-ai uita la cer, ai putea afla acest lucru fárá indoialá. 
Cáci nimeni nu ar putea vedea dintr-o singurá privire intreaga 
emisferá, si nici vederea n-ar putea sá se scurgá <%u0f|vai> /din 
ochi/ intr-atát, fiind extinsá páná la /dimensiunea/ emisferei. 9 

Dacá cineva vrea /totusi sá creadá aceastá teorie/, sá i se 
acorde! Dacá deci intreaga privire ar cuprinde intregul /cer/, 
o márime de multe ori mai mare decát cea aparentá se aflá in 
cerul /real/. Ei bine, cum s-ar putea atunci pune pe seama 
micsorárii unghiurilor vizuale faptul cá un obiect apare cu mult 
mai mic decát este in realitate ? 


9 Plotin nu tiñe seama de faptul cá tóate pártile obiectului se 
micsoreazá ín proportie cu micsorarea unghiului vizual sub care se 
vád, ceea ce face ca sá avem impresia cá obiectul in ansamblu s-a 
micsorat. 



OARE FERICIREA SE ADAUGÁ 
ODATÁ CU CURGEREA TIMPULUI? 
(36,1.5) 


Tema 

Fericirea nu stá ín acumulári ín timp, ci ín tráirea eternitátii, fie 
si íntr-un moment. 


Rezumat 

Fericirea consta íntr-o stare prezentá si nu ín amintire sau antici¬ 
pare. Comparatie íntre diferite feluri de vieti. Fericirea este ín eter- 
nitate, nu ín timp, si deci, trecerea timpului nu poate adáuga sau scádea 
nimic din ea. Fericirea rezultá nu din existenta unor bunuri exterioare, 
ci dintr-o dispozitie interioará, atunci cánd Sufletul se aflá ín cugetare. 




1. Intrebare: oare fericirea <tó E'o5ai)roveív> 1 2 sporeste odatá 
cu trecerea timpului, desi ea tiñe intotdeauna de momentul 
prezent? Cáci nici amintirea fericirii nu ar aduce ceva /vreo 
nouá fericire/, nici ea nu se aflá in faptul de a vorbi /despre 
ea/; ci fericirea se aflá cumva intr-o dispozitie /a Sufletului/. 
Dar dispozitia exista in prezent si este activitatea vietii. 

2. S-ar putea spune /ca obiectie/ cá názuim mereu sá tráim 
si sá activám si cá a obtine aceasta inseamná sá fim mai feri- 
citi; astfel, /rezultá cá/ mai intái fericirea de máine va fi mai 
mare /decát cea de azi/ si aceea care vine in continuare /va fi 
mereu mai mare/ decát cea anterioará, si ea nu se va masura 
cu virtutea? 


1 Cuvántul grec este destul de aproximativ redar prin „fericire“, 
sau „a fi fericit“ care are o conotatie foarte subiectivá. Probabil cá 
mai exact ceva, desi mai greoi, ar fi de tradus prin „starea de bine“. 
Armstrong traduce prin „well-being“, Bréhier — prin „bonheur“, 
V. Rus (PE) — „fericire“. Textul porneste de la capitolul 10 din 
Cartea I al Eticii Nicomahice, unde Aristotel pledeazá impotriva 
intelepciunii traditionale (rezúmate in apologul lui Solon si Cresus 
relatar de Herodot) cá fericirea unui om nu se poate aprecia decát 
la capátul vietii. Pentru filozofie (si aici tóate scolile par sá fi fost de 
acord), fericirea nu tiñe de timp, deoarece ea este mai curánd o dis¬ 
pozitie interioará favorabilá a Sufletului decát sansa de a ocoli suferin- 
te si de a intálni satisfactii. 

2 Aceasta este motivul pentru care conceptia populará nu poate 
fi acceptatá: un om cu adevárat fericit este un om bun; or dacá virtu¬ 
tea c constantá, timpul nu are cum adáuga fericirea. 
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Apoi — / in aceastá ipotezá/ — chiar si zeii vor fi mai feri- 
citi azi decát ieri si in acest fel vor fi desávársiti si nedesávársiti. 

Apoi, názuinta /de a trái/, cáutánd scopul /sáu/, prinde 
mereu prezentul si iar prezentul, si cautá sá posede fericirea 
cát timp ar exista. Dar názuinta de a trái, cáutánd fiintarea, ar 
apartine prezentului, dacá fiintarea se aflá in prezent. lar dacá 
doreste viitorul si ceea ce vinein continuare, doreste /tot/ ceea 
ce are si ceea ce este, nu ceea ce a trecut sau urmeazá sá viná, 
ci /vrea/ sá fie ceea ce este deja; ea nu cautá eternitatea, ci /vrea/ 
sá existe prezentul deja existent. 3 

3. Dar oare are acelasi sens sá spunem: „va fi fericit mai 
mult timp“ si cu „a vázut cu ochii mai mult timp“ ? Dacá omul 
respectiv a vázut mai bine in faptul cá /a vázut/ mai mult timp, 
timpul i-ar aduce un spor. Dar dacá a vázut la fel in orice mo- 
ment, chiar si cel care a vázut o singurá datá e la f el cu /oricine 
altul care a vázut oricát de mult/. 4 

4. Un om a avut pláceri un timp mai indelungat. /Oare este 
el mai fericit decát un altul?/ 5 Durata plácerii nu ar trebui 
socotitá justificat ca intránd in rándul fericirii. Dar dacá cineva 
considerá plácerea „activitatea neimpiedicatá“ 6 , afirmá acelasi 
lucru cu /fericirea/ pe care o cercetám. lar plácerea mai mare 
posedá mereu numai momentul prezent, cáci trecutul sáu 
pleacá fárá urmá. 

5. Dar oare sunt egali de fericiti un om care a fost fericit 
de la inceput páná la sfársit, un altul care a fost fericit in a doua 
parte a vietii, si cu un al treilea care dupá ce a fost fericit la 
inceput, a indurat schimbári /nefericite/ ? Aici comparada nu 


3 Fericirea nu doreste cu adevárat viitorul, ci permanentizarea 
prezentului fericit. 

4 Aristotel, Eth. Nic. X, 4. 

5 De fapt, nici pentru Epicur plácerea — supremul bine — nu 
depinde de lungimea vietii. 

6 Aristotel, Ídem, VII, 13. 
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se face intre toti oamenii fericiti, ci intre cei nefericiti, atunci 
cánd au fost nefericiti si Intre omui fericit. Dacá /cel fericit/ 
are mai niult, el are ccea ce are omul fericit ín comparatie cu 
cei neícriciti si lili i se íntámplá sá-i intrcacá pe ei in momen - 
tulprezent /ín care se face comparada/. 

6. Dar ce putem spunc despre nefcricit? Nu devii mai 
nefcricit pe másurá ce trece tirnpul ? Oare afectele ncplácute 
nu dau mai multa nefericire pe másurá ce trece tirnpul, prc- 
cum durerile c.arc dureazá, sufenntele si tóate afectele care 
apartin acestui tip ? Dar, dacá aceslea sporesc rául odatá cu tre- 
eerca tirnpului, de ce nu se íntámplá la fel si cu contrarele lor 
si cu fericirea? 

In cazul suferintelor si al durerilor s-ar putea afirma cá tim- 
pul adaugá /la ráu/, la fel ca durata holii. Cáci apare o con¬ 
formado /maladivá/ si corpul este mai mult vátámat odatá cu 
(recerca tirnpului. Intr-adevár, dacá corpul ar rámáne la fel si 
vátámarca nu ar spori, atunci si aici suferinta va fi intotdea- 
una prezentul, dacá nu s-ar socoti trecutul, climinándu-1 pen- 
tru ceea ce se íntámplá. Si de asemenea, rául moral, persistánd 
ín starea nefericitului, se extinde odatá cu trecerea tirnpului, 
sporind si viciul ckoocíoo prin mentinerea sa. Prin adaosul de 
mai mult /vieiu/, nu printr-un viciu egal /cu sine/ inmultit /ín 
timp/ se face deci nefericirea. 7 Rául sporit, egal /cu sine ín timp/ 
nu este simultan prezent si, in general, el nu poate fi numit 
„.sporit“, cánd ai socoti laolaltá rául care incá nu exista cu cel 
existánd ín prezent. Dar ceea ce tiñe de fericire poseda mereu 
si aceeasi limita si acecasi granitd. lar dacá existá si aici un spor 
/de fericire/ odatá cu trecerea tirnpului, inedt cel care creste in 
virtute sa devina mai fericit, cel care vorbeste nu numárá si 
lauda o fericire duránd multi ani, ci una care a ajuns mai mare 
in momcntul ín care /virtutea/ este mai mare. 

7. Insá, dacá trebuie privit numai prezentul si el nu trebuie 
adáugat trecutului, de ce nu facem acelasi lucru in cazul timpu- 

' Viciul este un fel de boalá a Sufletului la Platón — v. Gorgias, 
478a-e. 
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lui, ci, adáugánd timpul trecut celui prezent, spunem cá timpul 
este mai lung ? De ce nu afirmám cá fericirea este tot atát de 
mare cát de lung este timpul /in care ea a existat/ ? Noi am 
putea diviza si fericirea dupá diviziunile timpului! Cáci, pe de 
altá parte, másurand fericirea prin prezent, noi o facem indi- 
vizibilá. 

Ráspund cá a numára timpul, chiar pe cel care nu mai e pre¬ 
zent nu este absurd, dat fiind cá noi am putea stabili un numár 
al /duratei/ celor trecute si care nu mai sunt, de pildá, al /vietii/ 
celor morti. Dar e absurd a declara cá fericirea care nu mai 
existá e prezentá fiind mai mare decát cea care e prezentá! 

/Platón/ considera cá fericirea nu persistá prin insumare 
si cá timpul mai lung /din trecut/ in raport cu prezentul este 
ceea ce nu mai existá. In general excesul de timp vrea o im- 
prástiere a ceea ce in prezent existá ca o unitate. De accea se 
si spune in mod vcrosimil /de cátre Platón/ cá /timpul/ este 
imaginen et emita ti? ; /ea, imaginea eternitátii/ voind sá facá 
sá dispara in timpul care se imprástie /in trecut/ ceva a! sáu 
care persistá /din eternitate/. ín consecintá, dacá /imaginea/ 
inláturá ceea ce rámásese in eternitate si si-1 insuseste, il 
nimiceste, dupá ce a fost conservat un timp intr-un fel datoritá 
acelui /rest de eternitate/, dar /restul/ e nimicit, dacá ajunge 
sá-i apartiná in íntregime. 9 

Dacá, asadar, fericirea corespunde vietii bune, e ciar cá 
aceasta trebuie consideratá viata esentialá — aceasta este cea 
mai buná. Ea nu trebuie deci numdratdprin timp, ciprin eter¬ 
nitate: eternitatea nu e nici mai mare, nici mai micá, nici nu 
se lungeste cu o cantitate, ci este faptul de a fi „aceasta“ /care 
este/, de afifdrd dimensiune si de a nu fi in timp. Ceea-ce- 
cste /ceva/ nu trebuie unit cu ceea-ce-nu-este, nici timpul nu 


s Text nesigur, considerat de Bréhier o interpolare. Citatul este 
din Tímalos, 37d. 

9 Ca imagine a eternitátii, timpul posedá o parte asemánátoare 
eternitátii — prezentul, clipa — alta — diferirá: trecutul. Asadar, feri¬ 
cirea care poate tiñe de o clipá, apartine in fond eternitátii, deoarece 
clipa este sustrasá temporalitátii. 



460 


OPERE 


trebuie unit cu eternitatea, nici temporalitatea cu ceea ce e etern, 
nici nu trebuie atribuit extensiune celui fárá dimensiune. Ci 
trebuie luat totul ca pe un intreg, dacá il vei lúa, neprimind in 
timp ceea ce e indivizibil, ci consideránd viata eternitátii, care 
nu provine din insumarea perioadelor de timp, ci care, intreagá, 
provine din intregul timp, luat deodatá. 

8. Dacá cineva ar spune cá amintirea lucrurilor trecute care 
persistá in prezent furnizeazá surplusul /de fericire/, pentru 
cá /omul/ s-a aflat mai mult timp in starea de fericire, ce s-ar 
putea afirma despre faptul memoriei ? Fie ne referim la amin¬ 
tirea cugetárii anterioare, incát omul respectiv ar putea fi numit 
mai intelept, dar nu s-ar pástra ipoteza /sporului de fericire 
in timp/. Fie ne referim la amintirea plácerii, adicá omul feri- 
cit ar avea nevoie de un exces de delectare, fárá sá-i ajungá 
delectarea prezentá. Insá ce dulceatá ar aduce amintirea dul- 
cetii /trecute/? Ca si cánd cineva /s-ar bucura/, dacá si-ar 
aminti cá ieri s-a delectat la o masá! lar dupá zece ani /dacá 
ar face acelasi lucru/, ar fi incá si mai vrednic de ras! Cát despre 
/ amintirea/ intelepciunii, n-ar servi deloe faptul / cá am cuge- 
tat anuí trecut! 

9. lar dacá amintirea ar fi aceea a lucrurilor frumoase si bune 
<tcúv kcxá.üjv>, cum de nu s-ar spune ceva cu miez in acest caz ? 
Situada este proprie unui om care duce lipsá de lucruri fru¬ 
moase si bune in prezent si care, pentru cá nu le are acum, cautá 
amintirea celor trecute. 

10. Dar — se va zice — timpul indelungat produce multe 
fapte frumoase, de care insá rámáne nepártas omul fericit pen¬ 
tru scurt timp, dacá in general trebuie declarat fericit cel care 
nu /s-a distins/ prin numeroase fapte frumoase. 

Ráspund cá cel care sustine cá fericirea rezultá din /insu¬ 
marea/ multor perioade frumoase si a multor fapte frumoase, 
stabileste cá fericirea rezultá din ceea ce nu mai existá si e tre¬ 
cut, plus un singur moment al prezentului. De aceea, am sta- 
bilit cá fericirea este raportatá la prezent si apoi am cáutat sá 
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aflám dacá a fi fericit un timp mai lung ínseamná a fi mai feri- 
cit. Asadar, trebuie cercetat dacá a fi fericit un timp indelun- 
gat precumpáneste prin fapte /frumoase/ mai numeroase 
/asupra celui fericit mai putin timp/. 

Mai íntái/ trebuie observat/ cá se poate sá fii fericit si fárá 
sá fáptuiesti si acest om /inactiv/ nu e mai putin fericit, ci mai 
fericit decát cel care fáptuieste. 10 

Apoi ,fóptele nu oferd de lasine bínele, ci dispozitiile /inte- 
rioare/produc faptele frumoase n , iar inteleptul se bucurá de 
bine, chiar atunci cánd actioneazá, dar nu fiindcá actioneazá, 
nici de pe urma evenimentelor, ci de pe urma / dispozitiei inte- 
rioare/pe care o poseda. De fapt si salvarea patriei ar putea fi 
rezultatul actiunii unui om ráu, iar plácerea legatá de salvarea 
patriei ar putea-o cunoaste cineva/, chiar si dacá altul ar pro¬ 
duce /salvarea patriei/. Prin urmare, nu aceasta este ceea ce 
aduce plácerea omului fericit, ci dispozitia /interioará/ aduce 
si fericirea, si plácerea, dacá existá o plácere din pricina ei. A 
aseza fericirea in fapte este propriu celui care asazá /fericirea/ 
in regiunile din afará ale virtutii si ale Sufletului. 

Cáci activitatea Sufletului se aflá ín cugetare si /aceasta in- 
seamná/ a fi in activitate, in acest din urmá fel, in sine insusi. 
Or, acest fel de activitate /in sine/ inseamna a fi fericit. 


10 Aristotel, Eth. Nic. X, 7, 1177b. 

11 Tezá clasica aristotelicá: nu faptele bune fac omul bun, ci omul 
face fapte bune. Intr-adevár, si un om ráu poate face fapte bune, din 
interes, de pildá; dispozitia interioará este aici decisivá. 



DESPRE AMESTECUL COMPEE 1 
37,11.7 



Ce au crezut despre „amcstecul total" diferite scoli filozofice. 
Obiectiilc pcripateticienilor ímpotriva amestecului total si obiecti- 
ile stoice. Perlpatcticienii sustin impenetrabilitatea Matcriei. Tcza lui 
Plotin este cá impenetrabilitatea lucrurilor este o calitate a formei 
lorsi nu a Matcriei. Nu materiilc se amcstecá, ci anumite calitáti ale 
Materiei care sunt forme. 



1. Trebuie sá investigám asa-numitul „amestec complet al 
corpurilor" 1 : Oare este posibil ca un lichid sá se amestece cu 
un alt lichid in mod complet — unul sá treacá complet prin 
celálalt, sau acesta prin primul ? (Nu are importantá in ce fel 
se produce trecerea, dacá ea are loe.) 

Sá-i lásám deoparte pe cei care mai curánd le combiná prin 
juxtapunerea /atomilor/ decát le amestecá /in sens propriu/, 
dacá trebuie ca amestecul sá producá un intreg omogen si ca 
oricare cea mai micá parte sá fie rezultatul amestecului din 
pártile amintite. 2 

Cei care combiná numai calitátile, dar juxtapun materia fie- 
cárui corp si aduc la /materie/ calitátile provenite de la fiecare 
corp, ar putea fi demni de incredere, pentru cá vorbesc de ráu 
amestecul complet; 3 de asemenea, pentru cá —/dupá ei/— má- 


1 O problema — am spune noi azi — de fizicá si de chimie, pe 
care, pe atunci trebuiau sá o rezolve filozofii: douá materii sau cor- 
puri se pot sau nu interpenetra complet, altfel spus, este Materia per- 
fect penetrabilá, sau opune o anume rezistentá la diviziune la un 
moment dat? Stoicii credeau cá este penetrabilá, in vreme ce peri- 
pateticienii obiectau. Alexandru din Aphrodisias scrisese un tratat 
pe acest subiect, De mixtione, ale cárui argumente sunt reluate de 
Plotin In buná másurá. Totusi, Plotin nu se raliazá nici punctului de 
vedere peripatetician, cáci a accepta cá Materia este impenetrabilá, 
ar insemna sá o doteze cu o proprietate esentialá; or Plotin retrage 
Materiei orice proprietate. V. si BP, II, pp. 89-90. 

2 Referire la Anaxagoras, Diels, 59A 54 si la Democrit, la care se 
refera Alexandru din Aphrodisias in De mixtione, 2. V. 

3 Peripateticienii. 
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rimile masselor par sá se reducáin bucáti, dacá nu apare nici 
un interval pentru nici unul dintre corpuri, dacá diviziunea va 
fi continuá prin penetrarea totalá a unui corp fatá de celálalt. 
In plus / — apar dif icultáti — / cánd corpurile amestecate ocupá 
mai mult volum decát fiecare luat in parte si anume tot atáta 
volum cát suma volumelor fiecárui corp. Or, dacá intregul corp 
strábate complet celálalt corp in intregul sáu — sustin ei — ar 
trebui ca volumul in care celálalt corp a fost introdus sá rámáná 
la fel /ca inainte de amestec/. Acolo unde volumul /amestecu- 
lui/ nu devine mai mare, ei invocá plecarea aerului /din ames¬ 
tec/, in locul cáruia a intrat celálalt corp. 

Si in ce fel un corp mic, ráspándit intr-unul mare, 1-ar putea 
penetra complet ? Si ei mai aduc si alte asemenea obiectii /im- 
potriva amestecului complet/. 

Cei care introduc teza amestecului complet ar putea afir¬ 
ma cá, desigur, corpurile se divid si cá ele nu se consumá in 
procesul diviziunii lor, chiar atunci cánd amestecul este com¬ 
plet. De fapt — spun ei — sudoarea nu produce orificii ale cor- 
pului si el nu este perforat /pentru a produce sudoarea/. lar 
dacá cineva ar sustine cá nimic nu se opune ca natura sá fi fácut 
astfel /corpul/ pentru ca sudoarea sá-1 strábatá/, ce-am putea 
ráspunde ?/ ínsá la artefacte, cánd sunt subtiri si continué, se 
vede cá lichidul le imbibá complet si cá el curge dintr-o parte 
in alta. Fiind vorba despre corpuri, cum e cu putintá sá se 
intámple asa ceva ? Nu e usor de inteles ce fel corpuri care nu 
se divid se strábat /reciproc/. E ciar cá dacá s-ar divide com¬ 
plet, s-ar distruge reciproc. 

Apoi cánd spun cá adesea márirea volumului nu se intám- 
plá, ei acordá celorlalti /adversarilor/ ocazia sá invoce drept 
cauzá pentru aceasta iesirea aerului. E difícil de explicat márirea 
volumului, si totusi ce opreste sd se spund ca, atunci cánd fiecare 
co7p isi aduce si marimea laolaltd cu celelalte calitati, apare si 
o marime /a volumului/ f 4 Nici aceasta nu este nimicitá, asa 
cum nu sunt nimicite nici celelalte calitáti, si, asa cum intr-un 


4 Marimea este la Plotin o calitate si apanine de formá; ea nu este 
o proprietate intrinsecá a Materiei. 
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caz existá o formá a calitátii amestecate din cele douá /calitáti/ 
ale /celor douá corpuri/, tot asa existá si o altá márime /a com- 
pusului/. Acolo amestecul produce o márime rezultatá din 
douá márimi. 

Aici, adversarii /teoriei amestecului complet/ ar obiecta cá, 
dacá materia /unui corp/ este juxtapusá materiei /celuilalt corp/ 
si massa celeilalte masse, de care este asociatá márimea, s-ar 
putea afirma teza noastrá. Dar dacá materia /unui corp/ lao- 
laltá cu márimea ce-i este in mod primar asociatá /s-ar ameste- 
ca cu cealaltá/ complet, rezultatul nu ar fi ca atunci cánd o linie 
s-ar sitúa in continuarea altei linii atingánd-o cu púnetele sale 
la cápete — aici ar exista crestere in dimensiune — , ci altminteri, 
ca o linie ajustatá peste o altá linie, incát sá nu existe crestere 
in dimensiune. 

Corpul mai mic il strábate complet pe cel mai mare, si ccl 
foarte mic — pe cel foarte mare: in aceste cazuri este limpede 
cá ele se amestecá. ín cazuri neclare, se poate spune cá /corpul 
mic/ nu strábate intregul, dar in cazurile in care /amestecul/ 
e evident, nu s-ar putea spune /cá corpul mic nu strábate intre¬ 
gul/. Ei ar vorbi despre o extindere a masselor; nu spun totusi 
lucruri foarte plauzibile, acceptánd ca cea mai micá massá sá 
se extindá atát de mult. Cáci ei nu transformá corpul acor- 
dándu-i mai multá márime, ca si cánd ar rezulta aer din apá. 

2. Trebuie sá cercetám chestiunea in sine: ce se intámplá 
atunci cánd oricare ar fi massa de apá, ea devine aer ? 5 In ce 
fel stá corpul mai mare in cel care se naste ? Acum sá fie date 
únele argumente, fiind afírmate si multe áltele de cátre fiecare 
parte. Noi sá privim prin noi insine ce anume trebuie spus si 
care opinie este in acord cu cele spuse sau ce altá opinie se va 
ivi in afara celor afirmate aici. 

Asadar, atunci cánd apa se scurge prin láná, sau cánd o foaie 
de papirus suge apa, cum de nu /e limpede cá/ trece prin ea 
intregul corp lichid ? Sau atunci cánd nu curge /in afará/, in 
ce fel considerám cá materia unui corp se atinge de materia 


5 Este vorba, probabil, despre evaporare. 
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celuilalt — massa unuia de massa celuilalt — si admitem cá 
numai calitátile lor intrá in amestec ? Cáci materia apei nu se 
vajuxtapune /materiei papirusului/ la exteriorul foii de papirus 
si ea nu se aflá nici in anumite despártituri ale foii. íntr-ade- 
vár, intreaga foaie este umedá si nicáieri materia nu este golitá 
de calitatea /apei/. lar dacá materia este pretutindeni laolaltá 
cu calitatea, apa este pretutindeni in papirus. 

Sau nu apa /este pretutindeni/, ci doar calitatea apei ? Dar 
atunci unde este apa? Cum de nu este aceeasi massá /de 
papirus/ ? /Apa/ adáugatá a umflat papirusul. Cáci a luat o má- 
rime de la apa infiltratá. Dar dacá a luat-o, inseamná cá s-a 
adáugat o massá. lar dacá s-a adáugat, inseamná cá nu a fost 
absorbitá in cealaltá massá. Trebuie, asadar, ca materiile sá se 
afle in locuri diferite. Sau ce impiedicá, dupá cum /un corp/ 
dá si ia din calitatea /sa/ de la celálalt, la fel sá se petreacá 
lucrurile si in cazul márimii ? 

ínsá o calitate, adunándu-se cu o altá calitate, nu /mai/ este 
aceea /initialá/. Ci, aflándu-se laolaltá cu o alta, in momentul 
cánd este laolaltá cu o alta, nu mai este curatá si nici nu este 
pe deplin ea, ci se atenueazá. Or, cánd márimea se aláturá unei 
alte márimi, ea nu dispare. 

S-ar dori insá sá se stie in ce fel, atunci cánd un corp strá- 
bate cu totul un alt corp, el produce sectionári /in acest corp/. 
Noi insine sustinem cá, in fapt, calitátile strábat corpurile si 
nu produc sectionári. S-ar putea ráspunde cá aceasta se intám- 
plá deoarece calitátile sunt incorpórale. 

Dar dacá si Materia insási este incorporalá 6 , pentru care 
motiv, Materia cát si calitátile fiind incorpórale, dacá sunt ast- 
fel calitátile incát sá fie putine, ele nu strábat in acelasi fel /cor- 
pul/ laolaltá cu Materia ? Faptul cá nu strábat corpurile solide, 
fiindcá au astfel de calitáti incát sá fie impiedicate sá le strá- 
batá, sau cá sunt prea numeroase laolaltá /inseamná/ a nu putea 
putea sá le strábatá impreuná cu Materia? 

Dacá, prin urmare, multimea calitátilor produce asa-numi- 
tul corp dens, multimea respectivá ar fi cauza /pentru care acele 


6 Este teza lui Plotin, v. 72,11.4 si 25,11.5. 
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calitáti nu-1 strábat/. lar dacá densitatea este o calitate proprie, 
precum este si aceea pe care unii o numesc „corporalitate“, cali- 
tatea proprie /ar fi cauza respectivá/. Astfel incát nu calitátile 
luate ca atare vor alcátui amestecul, ci luate ca anumite cali¬ 
táti determínate, si nu Materia luatá ca Materie se va ameste- 
ca, ci luatá ca Materie impreuná cu o calitate determinatá. Mai 
ales dacá /Materia/ nu are márime proprie, ci doar cá nu pierde 
márimea /pe care o are/. Iatá problemele si in ce fel sunt ele 
dispútate. 

3. Deoarece am amintit de corporalitate, trebuie cercetat 
dacá corporalitatea este un compus din tóate /calitátile cor- 
pului/, sau este o forma si o ratiune formatoare, care, aflán- 
du-se in Materie, produce corpul. Dacá acesta este corpul — 
ceea ce este alcátuit din tóate calitátile impreuná cu Materia, 
atunci corporalitatea ar fi o formá. lar dacá ratiunea forma- 
toare este aceea care, sosind, produce corpul, este limpede cá 
ratiunea formatoare cuprinzánd /Materia/, posedá tóate cali¬ 
tátile. 

Aceastá ratiune formátoare, dacá ea nu este, in alt sens, o 
definitie ostensivá a ceea ce este lucrul, ci este o ratiune care 
face lucrul, trebuie sá nu imbrátiseze la sine Materia, ci sá fie 
o ratiune formatoare asociatá Materiei, si, apáránd in ea, tre¬ 
buie sá realizeze corpul. lar corpul trebuie sá fie Materie si rati¬ 
une formatoare inerentá, in vreme ce ratiunea, fiind formá, 
trebuie privitá fárá Materie ca fiind simplá, chiar dacá, pe cát 
de mult e posibil, ea nu e separatá /de Materie/. Cáci existá o 
altá ratiune formatoare separatá /de Materie/, aceea din Intelect. 
Si este in Intelect, fiindcá ea insási este Intelect. Dar despre 
acestea, vom vorbi in altá parte. 
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La Plotin avem un caz destul de rar in epocile vechi, 
de spontaneitate creatoare, relativ putin prelucratá 
si disimulatá — o opera care pástreazá destul de fidel 
amprenta inspiratiei genuine si care, pe de alta parte, 
t'ematizeazá inspirada ca fenomen psihologic in cu- 
prinsul operei sale. Probabil cá filozoful resimtea 
prea puternic aceastá experientá si o considera sub 
raport existential prea covársitoare pentru a se strádui 
sá o controleze mai serios. Acesta este un motiv 
important pentru a intelege de ce experientá gándirii 
inspirate, mai ales in variantá proprie, a putut fi pusá 
de Plotin la temelia modelului sáu teo-cosmogonic. 
$iyom vedea cum tocmai característica propriei gan¬ 
did inspirate — de a fi origínala, non-deliberativa, 
holisticá, infra-constientá, certa, incontinentá — 
caracterizeazá la acest filozof si gándirea Intelectului 
divin, universal, creatorul Universului, de parca acest 
Intelect ar fi proiectia mintii luí Plotin in etemitate! 
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